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COMISIÓN EPISCOPAL PARA LA PASTORAL SOCIAL Y PROMOCIÓN HUMANA CEE                                                                                                         Subcomisión Episcopal para la Acción Caritativa y Social
ARCHIDIÓCESIS DE SEVILLA                                                                                     Vicaría Episcopal de Pastoral Social y delegación diocesana de Apostolado Seglar 

Preguntas para la reflexión y el debate. 

 I.- Cuestiones sobre el contexto actual
1.1. Una sociedad inmersa en numerosas polarizaciones y desencuentros (A) 


1. En lo que afecta a la situación socioeconómica, ¿qué fracturas se están abriendo en nuestra sociedad de cara a la participación de todos? 

Parece que, aunque los datos macroeconómicos no son malos, lo cierto es que se ha abierto, aún más, la brecha social, de tal manera que las diferencias y fracturas entre pobres y ricos se han ensanchado, hasta el punto de que estos últimos – con base sustancial en rentas de patrimonio y/o capital – ha crecido económicamente mientras aquéllos no sólo se han quedado estancados, sino que con referencia a sus posibilidades han retrocedido.
Los empleos que surgen son precarios – con baja temporalidad - y los sueldos muy bajos, hasta el punto de que no es posible crecer con sustento únicamente en ellos; y eso crea exclusión social. Por otra parte, la economía sumergida no soluciona estos problemas.
Igualmente, los precios han subido de forma manifiesta, lo que contribuye a que esa exclusión sea cada vez mayor y cada vez afecte a más personas.
La dificultad para encontrar una vivienda digna por un precio asequible se ha hecho imposible, especialmente en el caso urbano de las medianas/grandes ciudades. Esto afecta de forma más acusada, además de a las personas de renta baja, a los jóvenes y familias con hijos.
También en cuanto a la asistencia sanitaria se advierten manifiestas distancias entre quienes cuantas con posibilidades de contar con unas prestaciones adecuadas y los que no pueden.
El fenómeno inmigratorio también es generador, no cabe duda, de distanciamiento entre la posición de quienes llegan de fuera – sin nada -  y quienes los recibimos. 
Así mismo, las políticas sociales no son eficaces y atienden más a castigar a “quienes pueden” que a ayudar de forma eficaz a quienes las necesitan.
En definitiva, se advierte cierta frustración y aislamiento de una gran parte de la sociedad debido al empobrecimiento en que se encuentra.

2. Respecto al ámbito político y cultural, ¿cuáles son las señales más evidentes de polarización? 

Con el fenómeno de la polarización social, política y cultural la sociedad se divide, hasta el punto de que nada de lo que proponga una parte de ella, por razonable que se antoje, será aceptado por la otra; así, las posibilidades de encontrar zonas intermedias de encuentro desaparecen y las diferencias de concepto social se acrecientan o, cuando menos, no acaban de experimentar acercamientos.
Esa polarización y resentimiento mutuo entre las zonas fragmentadas es una realidad hoy en día en nuestra sociedad, y lo es a todos los niveles.
Tienen influencia en esto que digo los populismos que se han adueñado de las cuestiones que nos afectan, populismos que no dejan de esconder intentos de manipular la opinión de las personas tratando de simplificar las cuestiones sobre los que se discute llevándolas al terreno, no tanto de lo técnico, científico o racional, cuanto a  lo sentimental y emocional, y una vez ahí instalada la diatriba es difícil escapar para acercarte a la opinión del otro o, al menos, para contemplarla.
En el ámbito político la polarización es manifiesta, de tal manera que las zonas moderadas pierden capacidad de influir en aquél. El enfrentamiento, los cordones sanitarios, la falta de diálogo hacen imposible el acercamiento entre posturas y convierten el enfrentamiento en visceral y en el argumento principal del contrario.
En el ámbito social, la diferencia en el ámbito económico al que antes hicimos alusión contribuye de manera significativa a aumentar la diferencia existente entre los intereses de una clase, llamémosle alta o, incluso, acomodada, y la que podríamos denominar – para entendernos – baja.
Esta polarización social se encuentra vinculada a la política a la que antes nos referimos. En estas situaciones el diálogo se hace inexistente y resultan campo abonado para que la violencia (verbal y/o física) se instale.
Con esta situación de polarización ya dijimos antes que los caminos de encuentro y de solución de problemas  desaparecen.
Por otra parte, la polarización cultural va de la mano de las anteriores o viene a ser lo mismo; las desigualdades entre ámbitos de la sociedad abona esa polarización y se refleja en la búsqueda de hacer frente a los problemas reales de los ciudadanos.  Ya no se tratará de encontrar un sistema que minimice las diferencias sino en que yo soy de este bando y tú de aquél y no pienso acercarme a ti.
Frente a la multiculturalidad de nuestra sociedad debe hacerse presente el respeto al otro y a su procedencia. Si bien hay que exigir que quien llegue se integre.
El radicalismo impide el centralismo y el acercamiento.
Existe una alineación férrea e intransigente con el grupo al que cada uno considera que pertenece y no se ve el menor interés en “cruzar el río” para tratar de encontrarte con el otro. 

3. Sobre la vida cristiana, ¿se constata que la identidad cristiana está afectada también por la polarización excluyente? 

Cierto, la polarización en el medio cristiano – ad intra - existe y ya ha sido puesta de manifiesto por el Papa en alguna ocasión hablándonos de una Iglesia polarizada con trincheras ideológicas alejadas del Evangelio.
Es más, me atrevo a decir que jamás he visto tan polarizada a la Iglesia poniéndose de manifiesto la existencia de dos facciones; una inmovilista, anclada en que “esto siempre se ha hecho así” o “esta siempre ha sido la doctrina de la Iglesia” y quienes pretenden otra cosa son poco menos que el anticristo; la otra, que pretende adaptase a los tiempos actuales, entendiendo que esa doctrina no puede estar siempre anclada y que, sin dar la espalda al espíritu del Evangelio - es más, precisamente a su amparo -, pretende avanzar en la interpretación y aplicación de éste.
Esa polarización se advierte en todos los ámbitos de la Iglesia, desde algunos cardenales y obispos  – algunos abiertamente critican las medidas que el propio Papa propone – hasta el último de los cristianos. 
Y también aprecio un efecto rechazo a todo lo que suene a cristiano –ad extra -.
Este rechazo no acabo de entenderlo por cuanto el cristianismo existe para ayudar a los demás, especialmente a los más necesitados,  para mitigar las diferencias sociales, para escuchar, para perdonar, por eso no acabo de entenderlo. Quizá la causa sea que los cristianos no damos la talla y no estamos a la altura de las circunstancias dando un testimonio contrario a los que predicamos.
Desde luego, la polarización interior a la que hice mención anteriormente no ayuda de cara al exterior.
Veo que existe una clara falta de acercamiento de posturas, muchas veces por una diferente interpretación del Evangelio; quizá por una falta en algunos de esos grupos de no querer ir más allá de la mera letra de la Ley y de no tratar de actuar conforme al espíritu de esa Ley y del Evangelio .
Vendría muy al caso lo que decía San Pablo acerca de que la letra mata y el espíritu vivifica.

4. ¿Cuáles son las causas más importantes de estos desencuentros? ¿Son causas históricas, circunstanciales o intencionales? 
5. ¿Reconoces las situaciones de división y desencuentro en los espacios de tu vida cotidiana? 

Podríamos decir que hay motivos de exclusión y rechazo a la Iglesia que son históricos, más por una interpretación superficial, maledicente y ridiculizante de aspectos de nuestra fe que por motivos reales.
También están aquéllos generados por la propia conducta inapropiada de los cristianos, alejada a un testimonio de vida a la luz del Evangelio.
En los últimos tiempos ha tomado cuerpo – esta vez habiendo dado pie para ello – la cuestión de los abusos sexuales cometidos por curas y religiosos, sin perjuicio de que los datos al respecto han sido malinterpretados. Digamos que es una modalidad de antitestimonio que escandaliza sobremanera.
En mi vida cotidiana personal no advierto animadversión a la religión cristiana, más allá de la que sí veo en la sociedad en general y a la que me he referido antes.
No obstante, sí tengo personas relativamente cercanas ancladas en una forma de vivir la religión cristiana de manera meramente formal, convencidos de que con ello “cumplen” como cristianos y se permiten el lujo de reprochar la forma en que otros puedan vivir su fe, quizá más pura y radical pero alejada de lo tradicional.
La tradición heredada, la posición y estatus social y el encasillamiento en estos estratos obstaculizan el acercamiento a la verdad religiosa que está en el Evangelio. No se quiere ir más allá de la situación de confort.
Muchos entienden que “cumpliendo” cumplen, algo alejado de lo que es en sí la vivencia de los valores evangélicos; no obstante, no se mueven de su posición y no sólo eso, sino que están convencidos de que los demás están equivocados e incluso los consideran como cristianos equivocados, descarriados o woke.

6. ¿Cuáles son las necesidades más evidentes de dialogo en nuestra sociedad? 

Si tuviéramos presente al otro todo sería mucho más fácil.
Realmente hay una ruptura total entre sectores de la sociedad en donde aprecio un alto grado de sectarismo, con auténtico desprecio y aislamiento de quien no piensa como yo.
La necesidad de salvar distancias y de establecer diálogo es patente, un diálogo encaminado a encontrarme con quien en principio no piensa como yo y entendiendo que quizá la otra persona o grupo pueda tener también razón.
Este acercamiento se hace patente en el ámbito de la política, donde las distancias entre partidos parecen insalvables, no porque lo sean realmente sino porque no existe la menor intención de comprensión y entendimiento.
En la propia Iglesia existe distanciamiento entre diferentes sectores. Algunos de éstos se creen en posesión de la verdad y critican abierta y despiadadamente a los otros (incluido el Papa), obviando  cualquier comportamiento que pudiera ser considerado mínimamente caritativo.
No recuerdo que de forma descarada – “sin piedad” - se haya criticado por parte de miembros de la propia Iglesia al Santo Padre, sencillamente por no tratar de entender que detrás de su manifestaciones y comportamientos se encuentra un ánimo de llevar el Evangelio a la propia vida.
7. ¿Cuáles son los signos de la polarización en la esfera pública? y ¿cómo afectan a las instituciones? 

La respuesta a esta pregunta se encuentra en cualquier periódico o programa de radio de los que se editan o emiten cada día, por eso no voy a incidir mucho en ello.
Además, de lo que llevo escrito creo que se deduce.
En el ámbito político no existe la menor intención de acercamiento de posturas, es más parece que hay interés en que la situación siga así y ese distanciamiento ha llevado a que algunos colonicen determinadas instituciones “haciéndelas suyas”, lo que provoca el deterioro del prestigio que pudieran tener, generado inseguridad, desencanto y rechazo en la sociedad.
Creo que no hace falta ser más explícitos.

8. ¿Participan los jóvenes de este clima de confrontación? ¿Cómo les afecta? 

No tengo clara esta respuesta porque al tiempo que advierto cierto pasotismo en la juventud, observo que, por otra parte, hay jóvenes comprometidos con sus ideas, si bien advirtiendo el clima que les rodea puedan creer que esas ideas siempre y en todo caso serán irreconciliables con las del otro, otro al que consideran, como hacen los mayores, sus “enemigos”.
En el terreno de la Iglesia los jóvenes “pasan”, no saben nada de ella, si bien no se puede generalizar porque también los hay que viven su fe de forma activa, con ilusión y pensando en los demás porque ahí es donde ven a Cristo.

9. Subrayar los signos de descarte en el diálogo (y sus causas) que se están dando en nuestra sociedad.

La verdad es que no comprendo bien la cuestión que se plantea.
Sí es cierto que cada sector de los que podemos imaginar se encuentra anclado en su posición y no tiene el mínimo interés por avanzar al encuentro de los demás, aunque no piensen como yo.
Todo lo que no se identifique con mi pensamiento debe ser rechazado, en las ideas del otro no puede haber nada aprovechable.
Puede que esto, en muchas ocasiones, se encuentre motivado por una falta de categoría personal y/o intelectual de quienes componen los diferentes bloques, incapaces de desarrollar debidamente sus ideas – si es que realmente las tienen y no son meros eslóganes o consignas aprendidas -  y si esto es así, que creo que lo es, no hay capacidad para debatir con quienes opinan lo contrario y lo que se propone es, de salida (y de entrada), el rechazo absoluto.


I.Cuestiones sobre el contexto actual 
1.1. Una sociedad inmersa en numerosas polarizaciones y desencuentros (B).


1. En lo que afecta a la situación socioeconómica, ¿qué fracturas se están abriendo en nuestra sociedad de cara a la participación de todos?

Desde la pandemia la brecha entre ricos y pobres se amplía, lo que limita el acceso a oportunidades de participación, especialmente los sectores más vulnerables: los jóvenes, las mujeres, parados de larga duración, trabajadores precarios… Todos estos colectivos se ven fuera de los órganos de decisión, no se sienten consultados, sino más bien marginados, lo que les hace sentirse excluidos y por tanto desconfían de las instituciones.

2.- Respecto al ámbito político y cultural, ¿cuáles son las señales más evidentes de polarización?

La principal señal es el discurso deslegitimador del otro. No hay matices, los míos tienen toda la razón y los otros están equivocados y además son embusteros, desleales y promueven el odio. Las redes sociales también contribuyen a esta polarización dando noticias no contrastadas y promoviendo odio en sus redes, Cada persona se informa en los medios que confirman sus ideas políticas y desprecia los otros. Se escucha la radio, se ve la televisión y se leen los periódicos que nos reafirman en nuestra ideología. En una conversación cualquiera entre amigos todo puede ir bien hasta que alguien hable de algún político, en ese momento surge la tensión.
Los partidos políticos también contribuyen a la polarización, negando cualquier atisbo de verdad en los planteamientos de los no afines, A veces por oportunismo político critican los postulados que ellos mismos defendían en años anteriores. En los debates políticos, en la mayoría de los casos, no se argumenta, se insulta, se busca la frase más ocurrente que humille al contrario. 
Culturalmente la polarización es evidente también. El simple hecho de gustar un programa más que otro sirve para que te califiquen de facha o progresista, Un ejemplo claro lo tenemos en el programa de Broncano y el de Pablo Motos, mostrar la preferencia por uno de ellos sirven para que te enmarquen en un espacio ideológico concreto. 
Manifestar públicamente opiniones sobre determinados temas como ,  migrantes, personas LGBTQ+, cambio climático, etc. provocan aceptación incondicional o animadversión.

3.Sobre la vida cristiana, ¿se constata que la identidad cristiana está afectada tb por la polarización excluyente?

La vida cristiana, como cualquier aspecto de la sociedad, no es ajena a la polarización, aunque de una forma más atenuada. Los distintos grupos cristianos en una parroquia o en la diócesis a veces son autorreferenciales y desconsideran si no critican, a otras realidades eclesiales.
En el contexto cristiano, esta polarización puede afectar las comunidades religiosas, creando tensiones entre aquellos que interpretan las enseñanzas del Evangelio de manera diferente. A veces los cristianos se manifiestan más en nombre de una ideología que en nombre del Evangelio.
Lo mismo pasa con los sacerdotes, muchos defienden su opción e ignoran a los que no son de su cuerda.
Cuando las divisiones internas se manifiestan se corre el peligro de perder el enfoque de no juzgar y amar a todos, piedras fundamentales de nuestra fe.
Sería bueno que en todas las comunidades cristiana se leyese y se pusiese en práctica la encíclica Fratelli Tutti.
La Iglesia institución debería plantearse también en qué manera está contribuyendo a la polarización: algunos programas de radio y de televisión promueven la confrontación.

4. ¿Cuáles son  las causas más importantes de estos desencuentros? ¿Son causas históricas, circunstanciales o intencionales?

Esto ya lo he ido contestando, pero ampliaré algo más.
Polarización política: Los partidos políticos tienden a adoptar posturas más extremas para movilizar a sus bases. Esto crea un ambiente de “nosotros contra ellos”, donde desde el  compromiso político es percibido como una traición  dar la razón en algún punto al que tiene una posición política diferente. Las instituciones democráticas también se ven debilitadas, ya que la confianza en el otro lado desaparece.
Como he dicho antes, no se argumenta, se insulta, se miente descaradamente, se justifica cualquier toma de decisión por muy disparatada que sea como buena para el interés general,
Esto produce una desafección en los ciudadanos hacia los políticos y lo que es peor está haciendo que los jóvenes perciban que todo vale, que se puede mentir para conseguir sus objetivos.
Redes sociales: Las redes sociales en muchos casos incrementan la polarización, Basadas en el anonimato o interesadas en los likes divulgan noticias falsas o contenidos que contribuyen a crear tensión. Todo vale si confirman las creencias propias de los que los siguen, 

Los periódicos tampoco son ajenos a crear polarización.  A veces dan noticias no contrastadas y sobre todo magnifican las noticias que defienden su ideología y silencian o minimizan las que favorecen otras sensibilidades.
Cuando se leen los periódicos que dicen lo que se quiere leer, seguimos en redes sociales a los que ratifican nuestras opiniones y se oye la radio o se ve los programas de la propia ideología las personas se radicalizan más y se aíslan de los otros.
Factores económicos y desigualdad. Lo dije al principio, la brecha entre pobres y ricos está aumentando en España. La pobreza y la desigualdad crean frustración y es un campo de cultivo para que ideas extremistas y polarizantes se introduzcan. Ej. discurso de odio contra los migrantes, los ricos y por supuesto contra los políticos en general. Los grupos vulnerables en este caso, debida a la frustración que crea su situación, se polarizan también.
Identidades sociales y culturales: Las pertenencias a determinados grupos pueden ser motivos de polarización e incluso de violencia, la más significativa es el fútbol, pero otras asociaciones entendidas como pertenencia a un grupo determinado, Aquí cabría también poner el caso de algunas hermandades, especialmente en algunos pueblos. Algunas asociaciones culturales también promueven la polarización.
	
5.Reconoces las situaciones de división y desencuentro en los espacios de tu vida diaria?

En mi entorno concreto no vivo ningún tipo de polarización, ni familiar, vecinal o religiosa, pero lógicamente reconozco todas las polarizaciones anteriores que he tenido incluso que combatir en conversaciones con amigos o también en intervenciones públicas que he hecho.

6.- ¿Cuáles son las necesidades más evidentes de diálogo en nuestra sociedad?

El diálogo es necesario a todos los niveles y por tanto, como ciudadanos y como cristianos deberíamos promover mesas de diálogo, según nuestras posibilidades a todos los niveles.

7.- ¿Cuáles son los signos de la polarización en la esfera pública? ¿y cómo afectan a las instituciones?
8.- ¿Participan los jóvenes en este clima de confrontación? ¿Cómo le afecta?
9.- Subrayar los signos de descarte en el diálogo (y sus causas) que se está, dando en nuestra sociedad.

Contestadas antes.





I. Cuestiones sobre el contexto actual 
1.1. Una sociedad inmersa en numerosas polarizaciones y desencuentros (C)

1.En lo que afecta a la situación socioeconómica, ¿qué fracturas se están abriendo en nuestra sociedad de cara a la participación de todos?

Las fracturas se están produciendo en nuestra sociedad, no son de tipo empírico sino real.
Una fractura económica, la diferencia de clases y la pobreza a la que se está dirigiendo una parte de la población como algo natural.
Una fractura en relación a los ideales que se consideran una rémora del pasado. El “estado del bienestar”, no es alcanzable para esta misma proporción, lo cual produce desasosiego.
Así, partimos de los graves problemas de una sociedad que se mueve en una sucesión de crisis cuyos efectos son: el aumento de la desigualdad, de la exclusión, la precariedad y el empobrecimiento, el ensanchamiento y la cronificación de las fracturas sociales y ecológicas que no garantiza la vida humana ni del planeta:
o	La exclusión que se cronifica y se normaliza como si se tratara de algo individual y cuya responsabilidad fuera de los propios excluidos.
o	La precariedad y la constante inseguridad del empleo, el acceso a la vivienda, y las dificultades para acceder a las prestaciones sociales, como factores fundamentales de empobrecimiento y exclusión.
o	Especialmente afectados son los/las jóvenes que se ven impedidos en su desarrollo social. Incide incluso su lugar de procedencia, no tiene las mismas oportunidades un estudiante que venga de un contexto poco favorecedor en el que los padres no puedan permitirse una matrícula de universidad, que otro que otro que venga de un contexto más favorecedor. 
o	La pérdida de confianza social, que hace que las personas se recluyan en su propio mundo y problemática. La crispación política es un hecho que se puede sentir en cualquier ambiente de un/a joven como lo es en la familia, instituto o universidad, con los amigos… lo que hace que, incluso en esos ambientes tan personales de una persona, el joven no se sienta con libertad para expresar su opinión acerca de ciertos temas.
o	Una sociedad cada vez más desvinculada y dual. 
o	Una democracia muy débil y que se tambalea
o	También Los conflictos bélicos que estamos viviendo son la muestra más dramática de esta situación. Tragedias que recaen especialmente en los más débiles.
Por otro lado, se observa que la preocupación por la desigualdad que va en aumento y llegando a cotas históricas. Es imposible un diálogo social y la participación cuando los actores económicos más ricos tiene su propio espacio y sus decisiones afectan al mundo de la política.

2.Respecto al ámbito político y cultural, ¿cuáles son las señales más evidentes de polarización?

El modelo social construido por el sistema económico ha generado una profunda crisis política. El neoliberalismo ha desactivado en buena medida la potencialidad de la acción política para transformar la realidad social. La creciente desigualdad generada por estas políticas ha provocado un creciente malestar social y una profunda crisis de las instituciones políticas. El sentimiento de no sentirse representados, o incluso abandonados, es cada vez mayor. Y en ello es muy importante la percepción de la realidad que fabrican las redes sociales y los grandes medios de comunicación social. Una percepción de la realidad en la que, además, apenas cabe la discrepancia y el diálogo, que se sustituyen por la descalificación y el enfrentamiento. 
Asistimos también a la subida de planteamientos políticos e ideológicos que se sostienen en desprecio por determinados grupos (inmigrantes...). Lo que está en juego en las actuales circunstancias es si las instituciones políticas pueden o no avanzar en ser un instrumento al servicio de las necesidades de las personas, especialmente de las empobrecidas. 
La corrupción y las fakes news, posverdad. No hay búsqueda de la verdad. Lo importante es crear tal confusión que es imposible distinguir la verdad de la falsedad. No hay credibilidad, y ha desaparecido el diálogo, el consenso. Se cuestiona todo, se desacreditan las instituciones y se cuestiona la legitimidad de los gobiernos, generando todo ello una clara desafección. 
La violencia es una de las consecuencias de la polarización, que funciona en todos los ámbitos: personales, ambientales… queda justificada. La polarización política se da en un ámbito que no afecta a las decisiones de la economía. Y en la cultura mediática aparece el enfrentamiento fomentado como espectáculo. Lo que interesa es que haya grupos radicalizados, que llegan al fanatismo. En esta cultura del enfrentamiento como forma de relación se evita el diálogo, “mi opinión” se convierte en un muro infranqueable. Es imprescindible que cuando se tiene una conversación sobre política es esencial la educación, desde pequeños/as hay que educar en cómo mantener una conversación respetuosa.

3. Sobre la vida cristiana, ¿se constata que la identidad cristiana está afectada por la polarización excluyente?

Aunque no debería ser así, la identidad cristiana está afectada también por la polarización excluyente desde muchas perspectivas, de dentro hacia fuera, de fuera hacia dentro y entre los mismos que formamos la iglesia. A pesar de que pienso que los extremos nunca son buenos porque nos dividen más que unen, pienso que un creyente debe de creer hasta el extremo, igual que Dios lo hace con nosotros, se dio por nosotros hasta el extremo ¿por qué no hacer lo mismo por Él? Si miráramos con la mirada de Jesús a las personas que piensan diferente a nosotros no habría tanta división en esta sociedad.
Entre otras cosas, asistimos, cada vez más, al olvido de la fraternidad que se manifiesta especialmente en el olvido de los pobres y de las situaciones que viven y padecen. También dejamos de preguntarnos sobre las causas estructurales del empobrecimiento que convierten a este sistema en inhumano y deshumanizador, siendo fieles al Evangelio de Jesús y al clamor de las personas empobrecidas, que es la llamada fundamental que nos hace Dios. 
La polarización ha facilitado el crecimiento de grupos extremistas dentro de la Iglesia. Es llamativa la capacidad que han tenido sectores importantes y numerosos de la Iglesia para “ignorar” una fuente de diálogo transparente como el Sínodo. 
No se ha logrado encontrar la forma de que la DSI se convierta en una plataforma de diálogo sobre la propia identidad de la Iglesia. 

4.¿Cuáles son las causas más importantes de estos desencuentros? ¿Son causas históricas, circunstanciales o internacionales?

No podemos decir que son causas coyunturales. La brecha social es cada vez mayor y me temo que cada vez será peor.
Hemos avanzado muy poco en comprender y asumir vitalmente que el seguimiento de Jesús, implica también trabajar por la transformación de la sociedad, por construir estructuras y relaciones sociales justas. Nos falta asumir de verdad lo que implica y significa la caridad política, la dimensión política de lucha contra la injusticia que provoca el empobrecimiento, que abre caminos de transformación social para hacer posible la amistad social, la fraternidad expresada en la búsqueda del Bien Común. 

Por otro lado, el sínodo de la sinodalidad recogía todo un conjunto de causas que la Iglesia tiene que superar como la falta de protagonismo real del laicado, el clericalismo y la falta de formación y maduración de la vida cristiana. Destacar también el escaso interés en promover los movimientos laicales al servicio de la transformación de la realidad social desde el Evangelio. 
Otro elemento es el no reconocimiento de la enorme aportación de las mujeres a crear un mundo más humanizado y dialogante, algo que la Iglesia parece que le cuesta asumir. 
Sigue haciendo mucho daño, en fin, la visión al interior de la Iglesia de la división ideológica en lugar de asumir que somos una comunidad constituida por personas en la que es un valor la diversidad de sensibilidades y que necesitamos ofrecer una visión evangélica y un testimonio de unidad.

5.¿Reconoces las situaciones de división y desencuentro en los espacios de tu vida cotidiana?

Desgraciadamente sí. De hecho, en algunos casos llama la atención ciertas actitudes. Por ejemplo, alguna hermandad de nazarenos impide que sean hermanos los privados de libertad. O en muchos casos se impide el acceso a determinados derechos a las personas migrantes que son objeto de focalización ideológica excluyente. 
Desviamos la mirada de LO que verdaderamente hay que mirar. Aún hoy en nuestra Iglesia hay sectores que niegan el valor y la importancia de ese situarnos en el lugar de los pobres, como si fuera algo ajeno a la fe de la Iglesia y consideran que es un tema de ideologías y que por tanto no tiene lugar aquí.
A veces nos encontramos con cristianos y cristianas que muestran su rechazo a determinadas personas, a determinadas reivindicaciones y denuncias necesarias para un mundo más justo. Estas contradicciones nos llevan a pensar si leemos todos el mismo evangelio. 
Falta de conocimiento y valoración de las y entre las distintas realidades eclesiales. Tenemos demasiados prejuicios y estigmatizamos, no somos capaces de abrir espacios de escucha y encuentro donde nos reconozcamos y valoremos los distintos carismas y vocaciones. Todos tenemos cabida en la Iglesia.
Una desmembración que no ayuda a resolver los problemas fomenta el individualismo y la competitividad, e incluso el odio hacia determinadas personas y grupos. Esto se da en ambientes culturales, sociales, laborales y formativos donde ante los problemas comunes se mira para otro lado. 

6.¿Cuáles son las necesidades más evidentes de diálogo de nuestra sociedad?

La empatía con los pobres. Sinceridad. 
La lucha por mejorar las condiciones de vida de todos, se nos ha olvidado.
En esta sociedad tan fragmentada y polarizada necesitamos impulsar una cultura del encuentro, el diálogo y la amistad social por el simple hecho de que somos seres sociales y necesitamos relacionarnos en un ambiente sin tensiones.
Hay que generar espacios de diálogo de los jóvenes cara a cara, las redes sociales no son ese espacio. 
Es necesaria la ejemplaridad de los responsables políticos, que sepan dialogar y escuchar, especialmente a los más humildes.  
Por otra parte, desde el punto de vista social y político hoy nos encontramos ante profundos dilemas que dificultan la transformación en profundidad del modelo social.

Lo que está en juego es si las instituciones políticas pueden o no avanzar en ser un instrumento al servicio de las necesidades de las personas empobrecidas.
Sufrimos también el desprecio del pacifismo como una propuesta política débil e inadecuada, el auge de una cultura militarista que afecta a cada vez más realidades y cobra mayor peso en la asignación de los recursos públicos. 

7.¿Cuáles son los signos de la polarización en la esfera pública? y ¿cómo afectan a las instituciones?

Se observa un grado de crispación social y política y falta de honestidad y de verdad en los hechos que pone en peligro el sistema democrático. Esto en lugar de llevar a resolver los conflictos consiguen enquistarlos. Quienes niegan el diálogo tampoco proponen soluciones a los conflictos políticos.
Las redes sociales, las noticias falsas, la mala prensa dirigida por los grupos de poder económico. Las instituciones deberían cumplir con lo que se les pide la ley.
La judicialización de la política, y los medios de comunicación marcan el debate político. Los problemas reales desaparecen del debate: vivienda, empleo, poder adquisitivo de los trabajadores y las trabajadoras, los accidentes laborales, la aplicación de las ayudas sociales, el problema de la sanidad y la educación pública, las políticas contra la desigualdad, inteligencia artificial, el creciente problema de las adicciones comportamentales, el cambio climático…
Ya a nadie nos extrañan los insultos y la falta de respeto y diálogo en nuestro Parlamento, por ejemplo. Tampoco las agresiones sufridas por algunos parlamentarios.
Los conflictos bélicos que estamos viviendo son también una muestra de esta realidad. Nos parece normal lo que nunca puede ser considerado normal. Las instituciones son cada vez más débiles y cuentan con menos respaldo social. 

8.¿Participan los jóvenes de este clima de confrontación? ¿Cómo les afecta?

Los jóvenes participan de estas confrontaciones tanto involuntaria como voluntariamente. Involuntariamente porque a veces estas situaciones aparecen en muchos ámbitos diferentes de su vida como en la familia, universidad… sin quererlo. Se les pone en el compromiso de decir lo que pensamos, y aunque lo digamos de manera educada en muchas ocasiones la otra persona se siente ofendida.
Por otro lado, hay jóvenes que participan voluntariamente siguiendo el ejemplo de una parte de la sociedad, lo que implica que haya jóvenes, los cuales están terminando de pulir su personalidad, que no sepan aceptar los puntos de vista contrarios al suyo.
Los mensajes negativos hacen mella en los jóvenes, si el futuro es poco esperanzador y la capacidad de análisis crítico es baja pasar a grupos radicales suele ser una posible salida. Las redes sociales, como ya se ha indicado más arriba, no facilitan los diálogos, en todo caso la confrontación. La formación en ciudadanía genera poca capacidad crítica y argumental. Hay decepción de la política o se opta por la indiferencia o por la radicalidad ultra.
Por eso, como en otros sectores de la sociedad les provoca desafección, desmovilización y falta de compromiso con una realidad a la que no se incorporan porque sienten como agresiva, hipócrita y contraria a los valores que defiende. Además, los jóvenes junto a inmigrantes y mujeres son los grupos que más sufren el empobrecimiento y la exclusión, la falta de futuro los lleva a muchos de ellos a adoptar una actitud pasiva o, por el contrario, a apoyar proyectos que no ayudan a avanzar hacia el diálogo respetuoso y constructivo.
9. Subrayar los signos de descarte en el diálogo (y sus causas) que se están dando en nuestra sociedad.

La ideología entendida como lugar desde el que pertrecharse para defender los propios intereses y contraria a la necesaria diversidad desde la que encontrarse con el que piensa diferente para enriquecer la sociedad. Pérdida de identidad comunitaria (ser pueblo) e indiferencia ante todo lo que afecta a lo humano convirtiéndose también en un producto de consumo. La simplificación de las posiciones sin argumentos que deterioran el ambiente cívico y de concordia. 
La persona considerada como objeto del sistema, como producto del mercado que debe venderse porque lo más importante es la rentabilidad y no la persona.
La violencia, incluida la violencia verbal, la escalada del militarismo buscando la seguridad y la industria del armamento como cultura que se empieza a valorar frente a la cultura de la paz y que es también fruto de las enormes desigualdades sociales.
El racismo y la xenofobia como falta de reconocimiento de lo humano posiciones que crecen en defensa de una errónea interpretación de las migraciones y las inhumanas políticas migratorias que favorecen el maltrato y la discriminación.
La falta de una educación que contemple y promueva los valores humanos, la solidaridad y la justicia, con una mirada crítica a la realidad. Planteamiento necesario de colaboración frente a la competitividad
El papel que juegan los grandes medios de comunicación y las redes sociales para crear estado de opinión. Con frecuencia se fabrica una imagen de la realidad, a veces a través de “noticias” falsas, que desvía la atención de las situaciones y necesidades reales de los empobrecidos, enmascarando la realidad inhumana que genera nuestro sistema social.
La idolatría del dinero y la indiferencia que ocasiona el descarte de todos aquéllos que no tienen el estatus económico y social que tiene otros y que devasta las relaciones sociales.



1.2. Una sociedad con sed de diálogo y sentido (A)

1.¿Qué reflexión te sugiere que el diálogo es una necesidad antropológica?

Creo firmemente que el dialogo es una necesidad antropológica porque responde a la naturaleza de nosotros mismos, seres relacionales, necesitados de comunicarnos para aprender, compartir y convivir en paz.
Entiendo que es fundamental para la naturaleza humana y el desarrollo de las personas, el dialogo es una vía de la resolución de conflictos para la comprensión mutua y por supuesto para desarrollar nuestra empatía.
El dialogo es vital para nuestro crecimiento personal y de la sociedad ya que ayuda a entender las diferentes perspectivas de los demás, a hacernos preguntas sobre nosotros mismos y nuestras creencias y a enriquecernos en nuestras comunidades.
Si hay dialogo nos podemos relacionar y el miedo a quedarnos aislados desaparece.
El hombre desde el principio ha necesitado comunicarse y entenderse, es cierto que estamos rodeados desde el principio de guerras por falta de diálogo y entendimiento, pero el ser humano entiende en su interior que debe dialogar para vivir en paz no solo de guerras sino en la paz interior de cada uno.
[bookmark: _GoBack]
2.¿Reconoces en algunas actitudes de la gente que te rodea la sed de diálogo y sentido?

Las personas dialogamos no solo por el intercambio de información sino también por la necesidad de darles sentido a nuestras vivencias y fortalecer los vínculos para así, crecer en nuestros grupos (familias, amigos, vecinos, iglesia, grupos vocacionales…) ¿qué sería de una sociedad en la que no nos comunicamos y no dialogamos de nuestras vivencias?… sería una sociedad evocada al fracaso afectivo y cognitivo.
Reconozco algunas actitudes como:
1.- Debatir y discutir, pero constructivamente en las conversaciones donde las personas tratan de intercambiar puntos de vista de forma abierta y respetuosa. Exponer argumentos y ser escuchados y considerados ya que se necesita de la validación y crecer a través del cambio de ideas.
2.- Compartir preocupaciones y alegrías, cuando hablamos de nuestras emociones estamos dando sentido a nuestra propia experiencia confrontando con el otro. 
3.- Por supuesto no se nos puede pasar por algo el solucionar con el dialogo los conflictos de las personas, grupos, sociedades, pueblos… , cuando hay un problema y se recurre al dialogo para aclarar malentendidos o encontrar soluciones a los problemas es cuando encontramos sentido para alcanzar una convivencia armónica. El dialogo refleja un deseo de resolver las diferencias con entendimiento en lugar de la confrontación o la guerra.
4.- Buscar siempre la comprensión de las dos partes. No siempre se comparte para ser escuchados, sino que también necesitamos la comprensión.


3.¿Qué factores podrían facilitar el diálogo?
Los factores que determinemos tienen que crear un entorno donde el dialogo pueda florecer ayudando a superar barreras de comunicación y por supuesto a construir relaciones profundas y comprensivas.
Para mi existen muchos factores que ayudan al dialogo:
1.-Paciencia y tolerancia ya que el dialogo requiere tiempo ya que no siempre se alcanzan acuerdos rápidamente y hay que practicar la paciencia con un tono amable y respetuoso, y así, poder llegar a consensuar ideas y proyectos.
2.-Por supuesto un ambiente que favorezca el sentarse a dialogar, ambientes de serenidad y sosiego, no se puede hablar en un bar con la música altísima, hay que hacerlo en un ambiente propicio para la escucha y el dialogo.
3.-Hay que ser claros evitando andar por las ramas para no decir nada, cuanto más claro seamos mejor será la actitud de nuestro interlocutor, así se disiparan las confusiones.
4.-Por supuesto un respeto a todo lo que se dialogue, es imposible dialogar sino respetamos a nuestro interlocutor y sus ideas, aunque se piense diferente si exponemos nuestras ideas de forma constructiva, nuestros contrarios, aunque no estén de acuerdo serán capaces de entendernos y llegar a conclusiones conjuntas.
5.-Para dialogar lo primero que tenemos que tener muy claro es que debemos estar preparados para escuchar y no solo para hablar… eso es difícil porque cada uno queremos exponer nuestras ideas y la forma en la que vemos las cosas, pero para dialogar tenemos que tener muy presente al interlocutor de frente y ESCUCHARLO y por supuesto empatizar con el para que lleguemos a saber sus motivaciones, ideas y proyectos 


4.¿Si tuvieras que promover iniciativas de diálogo o concordia, ¿por dónde empezarías?

Para crear diálogo, es primordial empezar con pasos sencillos y prácticos que generen confianza y buena disposición entre las personas. Son muchos los ambientes donde debemos dialogar y relacionarnos, intentare hacerlo en una escala de preferencia según mi criterio.
1.- Empezaría por las familias.  Tenemos que aprender a dialogar en nuestros propios hogares con todos los miembros de la familia, entre esposos, padres con hijos, padres con padres, abuelos con nietos…  las familias creo que es el primer lugar donde tenemos que aprender ese dialogo para después exportarlos a los diferentes  ámbitos de la vida.
Para ello debemos educarnos en habilidades de comunicación: lo que hemos dicho antes, saber escuchar, la empatía, el respeto, hacerlo claramente … la educación para ayudarnos a dialogar debe ayudarnos a comprender la importancia del dialogo como una llave para construir relaciones, resolver problemas y comprender las diferencias de los demás.
2.- También lo haría en nuestras comunidades parroquiales de base, entre los diferentes grupos de las parroquias, entre el párroco y la feligresía. Todos necesitamos dialogar sobre nuestro entorno, sobre nuestros puntos de vista, sobre las normas, sobre las situaciones de dificultad que pasan los feligreses, sobre la sociedad… son entornos que ayudan a sentarnos y poder reflexionar y llegar a consensuar objetivos y formas de actuación ante la comunidad a la que pertenecemos.
3.- Seguiría por grupos de trabajo, facilitaría y fomentaría la creación de espacios de dialogo en entornos laborales donde los trabajadores puedan compartir sus inquietudes, sugerencias y pensamientos esto favorecería un ambiente de trabajo compartido y donde las relaciones personales puedan dar cabida.
4.-También creo importantísimo nuestros ambientes vocacionales donde cada uno se encuentre, comunidades, grupos laicales. No vale solo reflexionar hay que exponer las ideas y hay que confrontarlas con las personas que tenemos a nuestro lado.
5.- Haría campañas de concienciación sobre el valor del dialogo: aquí sabemos todos el impacto que causan las campañas de los medios de comunicación y las redes sociales pues aquí es donde debemos también hacer la inclusión de la importancia del dialogo para la resolución de conflictos, para la convivencia pacífica y para fortalecer nuestros lazos en las relaciones humanos para que se den cuenta del valor del dialogo como un recurso poderoso y sano.
6.- También nos ayudaría mucho promover el dialogo de las diferentes generaciones y diferentes culturas… tenemos un ejemplo fácil cuando padres e hijos no se entienden 
Facilitar encuentros entre personas de diferentes edades, culturas que puedan intercambiar experiencias y perspectivas tan importantes en todos los asuntos de la vida. Esto no solo enriquece el diálogo, sino que fomenta la empatía y el que se entiendan.
Quizás esta pregunta iba más relacionada con propiamente las iniciativas que puedo enumerarlas, pero creo fundamental que la escala de actuación debe ser importante para conseguir sociedades dialogantes.
Como iniciativas diría:
•	Crear confianza y apertura para expresar los pensamientos, haciendo un ambiente donde todos sepan que serán escuchados y no enjuiciados.
•	Establecer un propósito común donde haya un dialogo desde un principio y haya un final 
•	Hacer preguntas claras que inviten a la reflexión y ayuden a los demás a compartir sus formas de pensar. 
•	Cuidar el lenguaje corporal, los gestos, mirando a las personas.
 •	Respetar las diferencias y reconocerlas como una oportunidad de aprender.
•	Por supuesto hacer turnos de palabra para asegurar que todos hablen y se expresen y que haya equilibrio en las intervenciones.
•	Disposición para aprender y poder cambiar. El dialogo ayuda a conocer la opinión del otro y poder llegar a cambiar la mía si tengo una actitud abierta.

5.¿Cómo puede impulsar la Iglesia el diálogo en la sociedad? 
6.¿Puede ser la Iglesia sinodal una escuela de diálogo y para el diálogo?	


1.2 Una sociedad con sed de diálogo y sentido (B)

1. ¿Qué reflexión te sugiere que el diálogo es una necesidad antropológica?
La reflexión que me suscita la pregunta es que el diálogo, en sí mismo, constituye una necesidad antropológica básica, dado que el ser humano es gregario por naturaleza, que necesita de los demás para comunicarse, para compartir ideas en las que plasmamos nuestros conocimientos, emociones, tristezas, alegrías, etc.., que permiten construir la relación con el de al lado. El diálogo, por tanto. es el único camino para salvar las diferencias naturales, resolver los posibles conflictos, si surgieran, y contribuir con ello a construir comunidad por sentirnos parte integrante de la misma.
Esta idea del diálogo, como necesidad antropológica, se contrapone al tipo de relaciones que hoy se están construyendo, como bien se pone de manifiesto en el mismo texto.  

2.¿Reconoces en algunas actitudes de la gente que te rodea la sed de diálogo y sentido?  

En cuanto a si reconozco en algunas actitudes de la gente que te rodea la sed de diálogo, he de reconocer que sí puedo observar,
dependiendo del ámbito de la vida pública en la que te desenvuelvas, esa sed de diálogo y su sentido es más o menos intensa. Siempre que exista una persona que le guste o disfrute con la conversación, como suele ocurrir en las denominadas tertulias de conocidos, en la que se comparten los pensamientos, se practica la escucha a los demás, y se busca puntos de encuentro en común, sea cual sea el ámbito en que se desenvuelva la conversación, se palpa claramente ese interés por el diálogo, y este encuentra su sentido. Otro tanto ocurre cuando deseas resolver un conflicto con la intervención de un mediador, o simplemente, expresar tus sentimientos o emociones a alguien que simplemente te escuche (la persona es un compendio de todo ello).
 
3. ¿Qué factores podrían facilitar el diálogo?

Si el diálogo se entiende como un instrumento de interacción en las relaciones cotidianas del ser humano, pueden ser varios los factores que lo puedan facilitar: prestar atención al otro, ponerse en su lugar, valorar siempre su opinión y punto de vista, ser claro y preciso en la forma de expresar la idea, aceptar siempre las diversas opiniones en el grupo, estar predispuesto a prestar atención a lo que la otra persona está diciendo  y considerar su punto de vista, no interrumpir al que se encuentre hablando dándole la oportunidad de que exprese lo que intenta comunicar, o predisposición a modular tu punto de vista  buscando la solución de forma conjunta, de forma que el conflicto se mitigue y puedas resolverlo mediante acuerdo.
No a toda persona le adornan estas cualidades o tienen esos dones, pero de los enumerados, escuchar, comprender, respetar y comunicarse con el otro son los más importantes para el diálogo.

4.Si tuvieras que promover iniciativas de diálogo o concordia, ¿por dónde empezarías?

Lo primero que debería hacerse para promover cualquier iniciativa de dialogo o concordia sería la de identificar el tema en la que estuviera dando las diferencias o el conflicto entre las personas o cualquiera de los grupos de ellas que estuvieren implicados, para seguidamente poder estables la estrategia y actos que posibilitaran fomentar la interrelación entre las persona o grupo de ellas implicadas, de tal manera que se iniciara la comunicación, colaboración y búsqueda de un entendimiento mutuo, Servirían a este fin. la organización de mesas redondas y/o posteriores debates en los que se puedan discutir los temas de manera respetuosa y constructiva; habilitar o creas espacios seguros y respetuosos, donde las personas puedan expresarse libremente, que faciliten la escucha y el ponerse en lugar del otro, de tal suerte que las personas puedan expresar sus puntos de vista y sentirse realmente a gusto; promover la diversidad entre personas y la inclusión de los excluidos, identificando las diferencias y buscando puntos en común que puedan unirlas; promover campañas y actividades de sensibilización y educación en temas de tolerancia, respeto y superación de conflictos; fomentar el trabajo en equipo y la colaboración en proyectos comunes que promuevan la concordia y el entendimiento mutuo, etc.. 

5.¿Cómo puede impulsar la Iglesia el diálogo en la sociedad? 

Puede y debe utilizar las formas y medios indicados anteriormente para, como dice el texto entregado, “acercase a los hombres y mujeres de hoy sin renunciar a su naturaleza ni a la fidelidad al evangelio”.

6.¿Puede ser la Iglesia sinodal una escuela de diálogo y para el diálogo?

Si el término “sinodalidad expresa la identidad de la Iglesia como Pueblo de Dios en camino, en peregrinación hacia el Reino, subraya la dignidad común de todos los cristianos y afirma su corresponsabilidad en la misión”, la Iglesia si es o puede ser una escuela de dialogo y para el dialogo; promueve la participación activa de todos los miembros del Pueblo de Dios en la toma de decisiones y en la vida de la Iglesia; fomenta la escucha mutua, el discernimiento común, la colaboración y el respeto por la diversidad de opiniones; se busca construir procesos de toma de decisiones basados en el diálogo abierto y sincero entre los diferentes miembros de la comunidad eclesial; promueve la participación de todos, desde los fieles laicos hasta los pastores, en la búsqueda de consensos sobre materias que lo posibilitan y en la construcción de la comunión entre sus miembro; con ello los miembros de la Iglesia aprenden a valorar la importancia del diálogo, la escucha atenta, el ponerse en lugar del otro y el respeto por las diferentes voces y perspectivas; se fortalece la cultura del encuentro y de la colaboración, promoviendo así una comunión más profunda y fraterna entre sus miembros. La Iglesia sinodal es una escuela de diálogo y para el diálogo. 

1.2. Una sociedad con sed de diálogo y sentido (C)

1.¿Qué reflexión te sugiere que el diálogo es una necesidad antropológica?

La dimensión antropológica de nuestro análisis inevitablemente nos lleva a colocar a la persona como centro desde la perspectiva cristiana. Hay que analizar en las propuestas económicas, sociales, políticas que concepción antropológica hay detrás. 
Hemos aceptado lo inhumano y hemos aprendido a tolerar lo intolerable. Este sistema se basa en la devastación de lo humano y la devastación socioambiental. Para recuperar el sentido de lo humano necesitamos de manera urgente dialogar qué cambios son necesarios en nuestra sociedad y en nuestro modelo cultural y económico. Escuchar la voz de los que nunca son escuchados, aprender la convivencia cuando la persona ocupa el centro, recrear la amistad social, la fraternidad. 
Un diálogo social donde el ser humano sea el centro para buscar una ética mínima de consenso. Todo esto nos lleva a una propuesta a generar una cultura del diálogo: actitud de búsqueda, escucha activa, consenso. En lo cotidiano no hemos generado la cultura del diálogo, porque hay una cultura imperante de individualismo donde se da más valor a “mi verdad”. El diálogo como mediación se presenta como un enfoque necesario para comprender la complejidad de la sociedad.

2.¿Reconoces en algunas actitudes de la gente que te rodea la sed de diálogo y sentido? 


Es difícil observar actitudes en el entorno hacia el diálogo, pero tanto en la sociedad como en la Iglesia hay organizaciones, grupos, movimientos, asociaciones etc., que trabajan cada día por ir creando redes, vivir la fraternidad, la solidaridad, poner a la persona en el centro y trabajar por la paz. La labor de Cáritas en este sentido evidencia una forma de trabajar y testimonia una forma de estar y construir sociedad desde el bien común. En la misma línea las entidades que trabajan en solidaridad con las personas sin hogar, las personas migrantes...
Estos grupos consideran que hay una manera, más adecuada de facilitar el diálogo y es situarse ante el conflicto, no darle de lado, realizar realmente un ejercicio democrático allá donde estemos. Es aceptar sufrir el conflicto, resolverlo y transformarlo para iniciar un nuevo proceso. Intentar transformarlo necesita de la mejor política al servicio del bien común.  Hace falta pensar la democracia y defender una cultura de la verdad, el respeto y la convivencia. 
La defensa de la cultura democrática es decisiva para la vida económica, laboral y humana de una comunidad.  No podemos ser indiferentes a la degradación democrática.

3.¿Qué factores podrían facilitar el diálogo?

No debemos olvidar que el ser humano es un ser social por naturaleza, cuya identidad se construye en interacción con los demás, (o al menos debería ser así). Las relaciones interpersonales y las experiencias compartidas influyen en la forma en que nos percibimos a nosotros mismos y a los demás.
Los espacios compartidos de solidaridad y fraternidad son momentos cruciales para facilitar el diálogo y la construcción del bien común basadas en el respeto y la diversidad. 

4.Si tuvieras que promover iniciativas de diálogo o concordia, ¿por dónde empezarías?

La escucha empática y la comprensión profunda. La Iglesia debería promover y auspiciar el conocimiento de nuestra sociedad. El acercamiento a los que no piensan igual. Nos falta sentido existencial. Debería empezar por la propia Curia que a veces nos demuestra la disparidad de criterios que tienen de un mismo tema. Es fundamental que los cristianos intervengan en las iniciativas. Debemos empezar por hacer una sociedad más solidaria.
Para un cristiano sería importante partir de una actitud personal de conversión que pasa por la apertura, escucha y deseo de tender puentes y de integrar a los que están fuera. Esta actitud nos tiene que llevar a poner a la persona, especialmente a la más vulnerable en el centro de todo nuestro ser, pensar y hacer.
Es preciso la creación de espacios para el diálogo y el encuentro entre las generaciones para promover la confianza mutua, donde nos conozcamos y valoremos las iniciativas de los demás sin excluir… donde la clave está en la ESCUCHA para afrontar retos y aprender unos de otros, como base para la realización de proyectos compartidos; por la educación, como factor de libertad, responsabilidad y desarrollo; y por el trabajo, para una plena realización de la dignidad humana, como caminos esenciales.
Es esencial, también, promover la participación, involucrarnos los cristianos en lo que ya hay y funciona para avanzar juntos “con valentía y creatividad y para “que sean cada vez más numerosos quienes, sin hacer ruido, con humildad y perseverancia, se conviertan cada día en artesanos de paz”.

5.¿Cómo puede impulsar la iglesia el diálogo en la sociedad?

Debería de partir de lo que ya hace y de los grandes postulados de la DSI. Promoviendo la cultura del encuentro y de la amistad social que nos sitúa en otra lógica diferente a la que domina en la actualidad. Asumiendo y promoviendo las claves de humanidad que nos ofrece el Evangelio en la parábola del buen samaritano. Tenemos que apostar por transformar de raíz nuestro modelo social para recuperar el sentido de lo humano.
Es fundamental el diálogo en la política y en los espacios representativos de la sociedad. Hay creo que hay que institucionalizar el diálogo (conversación) y el consenso como elemento clave de convivencia política y social (cultura del diálogo). institucionalizar el bien común como clave, y hace falta hacer una nueva reflexión sobre la ética mínima en contra de la fakes news y el populismo. Es preciso un acuerdo sobre las necesidades básicas y comunes. Necesitamos, finalmente, generar un diálogo comprometido con el tema de la ecología.
Para ello, es necesario colaborar a crear espacios de encuentro entre la Iglesia y la sociedad y sus instituciones y organizaciones. Igualmente, prestar especial atención a aumentar la participación de las distintas realidades eclesiales en el mundo, en sus organizaciones y en sus luchas por un mundo mejor. Como cristianos debemos aportar nuestra manera de ser y vivir en el mundo como una alternativa a este sistema que mata. Y también colaborar a que crezcamos en ser una Iglesia sinodal, a construir una Iglesia de sujetos, una iglesia pueblo de Dios.

6.¿Puede ser la iglesia sinodal una escuela de diálogo y para el diálogo?

Este proceso sinodal nos ha enseñado mucho a todos los cristianos y cristianas sobre lo que significa la dignidad bautismal, pero sobre todo a escuchar al Espíritu y dejarnos interpelar por él. Nos ha permitido entender la necesidad de diálogo entre las muchas y diversas realidades que conformamos la iglesia y a ser coherentes y respetuosos con esa riqueza. Especialmente a los laicos nos ha ayudado a tomar conciencia de nuestra corresponsabilidad a la hora de construir una Iglesia que tiene que ser más abierta, sencilla y acogedora. Estar abierta a las realidades y problemas del mundo, a acoger las distintas situaciones sin juzgarlas y a poner en el centro de todo el trabajo con los empobrecidos. Creemos que este ejercicio que hemos hecho, a pesar de las dificultades incluso internas, nos convierte en un modelo a seguir para cambiar y humanizar nuestra sociedad. 
Sin duda, en este tiempo hemos aprendido que hay que potenciar la sinodalidad y conversación espiritual como clave de escucha.
La autoridad que puede tener la Iglesia para poder decir una palabra profética es vivir la SINODALIDAD con todas las consecuencias (liderazgo compartido, discernimiento común, decisiones consensuadas desde la búsqueda de la verdad). 


II.- Condiciones y criterios para el diálogo (A)

1.¿Compartes las condiciones y criterios para el diálogo del documento? ¿crees que podemos incluir alguno más?

Coincido plenamente con los descrito en el documento. El diálogo exige:
+ Un clima y condiciones adecuados, comenzando por rebajar el clima de enfrentamiento y descalificación sistemático del otro.
+ Una inclusión activa de los más desfavorecidos y excluidos
+ Interdisciplinaridad, para abarcar las múltiples visiones y realidades de la realidad
+ Con la intención superior de la búsqueda del bien común, por encima de los intereses privativos y egotistas.

2. ¿Habría algún criterio más determinante para promover el diálogo social, político y cultural? ¿Por dónde empezarías en tus ambientes?

Tengo el convencimiento interno de que la Espiritualidad Ignaciana es un magnífico instrumento para promover el diálogo en la sociedad. La Espiritualidad de San Ignacio nos da elementos para la apertura y escucha atenta del otro desde el corazón, prestos a “salvar la proposición del prójimo” y llamados juntos a trabajar por la justicia y la paz. En la Espiritualidad Ignaciana encontramos instrumentos para un diálogo discernido y encarnado, según tiempos, lugares y personas
3. ¿Crees que la Iglesia pone en práctica estos criterios para su presencia en la vida pública?

Lamentablemente mucho menos de lo que debiera.

4. ¿Cuáles son los rasgos más importantes del diálogo en el objetivo del bien común?

La espiritualidad ignaciana, impulsa el diálogo como un camino hacia el entendimiento mutuo, la paz y el crecimiento personal y colectivo. Esta espiritualidad, adoptada y promovida en muchos contextos educativos y sociales, busca que las personas entren en un diálogo genuino consigo mismas, con los demás, y con el mundo. Aquí algunos de los aspectos claves de cómo lo hace:
1. Escucha profunda y empatía
En la espiritualidad ignaciana, el diálogo comienza con la escucha activa y empática. Inspirada en los Ejercicios Espirituales de San Ignacio, se promueve la disposición a escuchar profundamente a los demás, tratando de comprender sus experiencias, emociones y puntos de vista. Este tipo de escucha permite que el diálogo sea más sincero y reduce los prejuicios.
2. Discernimiento y autoconocimiento
El proceso de discernimiento ignaciano fomenta el autoconocimiento y la introspección. Este proceso permite a las personas entrar en diálogo con sus deseos y motivaciones, entendiendo mejor sus reacciones y predisposiciones. Este autoconocimiento es fundamental para un diálogo genuino, ya que permite abordar las conversaciones con apertura y menos barreras personales.

3. Respeto y apertura a la diversidad
La espiritualidad ignaciana enseña a ver a cada persona como digna y única, respetando la diversidad de pensamientos, creencias y experiencias. Al tratar de encontrar a Dios en todas las cosas y en todas las personas, los ignacianos se abren a la diversidad de perspectivas, lo que es crucial para un diálogo respetuoso y enriquecedor.
4. Compromiso con la justicia y la reconciliación
Un elemento central de la espiritualidad ignaciana es el compromiso con la justicia y la construcción de una paz duradera. Este compromiso impulsa un diálogo que no solo es reflexivo sino también orientado a la acción. Las conversaciones se llevan a cabo con una intención de reconciliación y transformación social, buscando resolver conflictos y sanar heridas.
5. Diálogo con la realidad
La espiritualidad ignaciana promueve el "sentir y gustar internamente" los acontecimientos del mundo. Esto implica una disposición a dialogar con la realidad, enfrentando los problemas sociales, económicos y ecológicos con una mirada crítica y reflexiva. El diálogo se convierte en una herramienta para comprender mejor las realidades complejas y actuar de manera responsable.
6. Gratitud y generosidad en la relación
Desde una postura de gratitud por las bendiciones que cada persona trae, el diálogo ignaciano se orienta hacia la generosidad. Esta actitud, reflejada en la oración ignaciana de "dar sin contar el costo", permite que las personas se acerquen al diálogo con un corazón generoso y abierto, buscando construir y no imponer.
7. Apertura a la transformación personal
La espiritualidad ignaciana no solo impulsa el diálogo con los demás, sino que fomenta el cambio personal. Al dialogar desde la honestidad y la apertura, las personas pueden experimentar una transformación interna que las acerca más a su "mejor versión". Este crecimiento personal, impulsado por la espiritualidad ignaciana, favorece un diálogo cada vez más auténtico.
En suma, la espiritualidad ignaciana fomenta un diálogo profundo, transformador y comprometido. Su enfoque en la escucha, el discernimiento, la justicia y la gratitud aporta una perspectiva integral que busca construir puentes y fomentar una conexión genuina y respetuosa entre las personas.

5. Tal como ha subrayado el pensamiento social de la Iglesia, el diálogo se alimenta también de silencios y sufrimientos, y de las experiencias que viven dicha situación (Fratelli tutti, 50). ¿Podemos destacar situaciones y personas que estén construyendo este diálogo en estas circunstancias?

Son muchas las situaciones en el mundo actual en las que experimentamos estas situaciones:
+ Refugiados y Migrantes
+ Supervivientes de conflictos armados y violencia. Gaza, Palestina, Ucrania…….
+ Pueblos indígenas y diálogo intercultural
+ Líderes comunitarios y activistas en zonas de conflicto ambiental. Amazonas, Africa
En CVX España, de forma humilde, se ha trabajado a través de la creación de una Comunidad de Aprendizaje de Diálogo Cívico, en una guía metodológica para crear espacios de diálogo y discernimiento en los conflictos. El fruto de este trabajo durante dos años es la publicación del libro “Los 6 Anclajes de la Reconciliación”.


II.- Condiciones y criterios para el diálogo (B)

1. ¿Compartes las condiciones y criterios para el diálogo del documento? ¿crees que podemos incluir alguno más?

Las comparto, a pesar  de que se podría considerar dentro del diálogo social e incluso el educativo y cultural, lo cierto es que haría hincapié en el diálogo familiar e  intergeneracional. Como bien se dice en el documento de trabajo, se percibe  una polarización en los distintos ámbitos,  y los jóvenes  son especialmente vulnerables a ello. En los hogares debemos hablar de política sin considerar como adversario al que no piensa igual.
  
2. ¿Habría algún criterio más determinante para promover el diálogo social, político y cultural? ¿Por dónde empezarías en tus ambientes? 

El primer ambiente es la propia familia y después todo lo que abarca el metro cuadrado  que me rodea en el día a día.  Acompañando, escuchando, acogiendo, sin renunciar a la verdad pero sin juzgar.

3. ¿Crees que la Iglesia pone en práctica estos criterios para su presencia en la vida pública?

Para las personas que no pertenecemos a la Iglesia les puede parecer una presencia lejana. Debemos seguir esforzándonos; primero  para estar  mas presentes en la vida pública y  allí dar testimonio de nuestra fe, valientes y  sin complejos.
4. ¿Cuáles son los rasgos más importantes del diálogo en el objetivo del bien común?

Dialogo basado en la caridad, en la búsqueda de la verdad y de espacios de encuentro. Discrepar sin perder de vista el Evangelio y sin olvidar la parábola del buen samaritano.

5. Tal como ha subrayado el pensamiento social de la Iglesia, el diálogo se alimenta también de silencios y sufrimientos, y de las experiencias que viven dicha situación (Fratelli tutti, 50).  ¿Podemos destacar situaciones y personas  que estén construyendo este diálogo en estas circunstancias?

Sin lugar a dudas las personas consagradas a Dios y los laicos comprometidos con su oración de forma silenciosa.
La personas que dan testimonio público de sus sacrificios y sufrimientos  ofreciéndolos a los demás.

 II. Condiciones y criterios para el diálogo (C)

1.¿Compartes las condiciones y criterios para el diálogo del documento? ¿Crees que podemos incluir alguno más?

De acuerdo con ellos, si bien es preciso subrayar que el diálogo, si es sincero, siempre compromete a asumir un cambio en nosotros mismos y a ser consecuentes con ese cambio. A ser responsables en la búsqueda de consensos y coherentes con lo que asumimos de manera comunitaria. En lo que construye el diálogo con otros estamos obligados a ser consecuentes y hacerlo realidad. 
La Iglesia lo tiene que vivir. Si queremos generar una cultura o un estilo de vida sinodal en la Iglesia, tiene que haber un planteamiento educativo y una espiritualidad, el Espíritu Santo tiene que formar parte de esa “cultura” espiritual, es decir, de la espiritualidad sinodal. 
Insistir también en el para qué: tenemos la obligación de humanizar este mundo y disminuir el empobrecimiento y la desigualdad. Los cristianos tenemos que ser parte activa de la construcción de este cambio.

2.¿Habría algún criterio más determinante para promover el diálogo social, político y cultural? ¿Por dónde empezarías en tus ambientes?

Es muy importante empezar por la escucha sincera. La escucha no es fácil, nos obliga a tener una actitud humilde de manera que valore la aportación del otro más que la mía propia si en esto construimos el acercamiento porque la búsqueda de la verdad tiene que estar orientada al bien común. Esto siempre pasa por la necesidad de ponerse en el lugar del otro para poder entender su posición. 
Hay que crear o generar ámbitos de encuentro y de escucha con la sociedad civil antes de hacer juicios. Escucha frecuente y desinteresada a las organizaciones sociales, a los partidos políticos, sindicatos, asociaciones, movimientos ciudadanos...

3.¿Crees que la iglesia pone en práctica estos criterios para su presencia en la vida pública?

No lo hace habitualmente, quizá por sentirse enfrentada a un mundo que la cuestiona se muestra especialmente conservadora a la hora de dialogar. Necesitamos evolucionar y construirnos desde la encarnación y el compromiso real con los descartados. 
El Papa Francisco va mucho más por delante que, en general, el resto de la Iglesia, y hay criterios que nos da que requieren de audacia “Prefiero una Iglesia accidentada, herida y manchada por salir a la calle, antes que una Iglesia enferma por el encierro y la comodidad de aferrarse a las propias seguridades” (EG 49).
La DSI no forma parte de la identidad cristiana y eclesial. Falta llegar a las zonas de frontera, y valorar a los creyentes que están en ellas siendo evangelizadores/as en esa realidad. El valor de la encarnación. Todo esto es fundamental para tener una presencia pública.
Muchas veces se hacen cosas, reflexiones y se vive con el temor de “que piensan, dirán, harán los de “arriba” … otros u otras esperan a que los de “arriban” digan y ojalá digan y hagan lo que nosotros/nosotras esperamos porque nos interesa… falta generar diálogos fraternos con la jerarquía y las comunidades cristianas, falta, en definitiva, auténtica cultura sinodal

4.¿Cuáles son los rasgos más importantes del diálogo en el objetivo del bien común?
Ponerse en el lugar del otro, especialmente del más vulnerable. Asumir que esto no va de defender nuestros propios intereses y por tanto escuchar esa vulnerabilidad. Poner en el centro esa realidad para trabajar con esas personas (no desde esas y para esas personas). Ser capaces de dar el primer paso, de ceder y salir al encuentro. Esto pasa siempre por acompañar la vida de estas personas y hacerlo en un segundo plano.
Requiere una escucha y valoración de quienes, como creyentes, están en el mundo de la pobreza, la marginación, la exclusión social… comprometidos, encarnados, pero escuchar a las víctimas del sistema con respeto. 

5.Tal como ha subrayado el pensamiento social de la iglesia, el diálogo se alimenta también de silencios y sufrimientos, y de las experiencias que viven dicha situación (fratelli tutti, 50). ¿Podemos destacar situaciones y personas que estén construyendo este diálogo en estas circunstancias?

Creemos que más que destacar personas es importante fijarse en signos de esperanza de esta sociedad cuando se mueve para reclamar lo que no está bien. Son personas que se han organizado después de esos silencios y sufrimientos y han entendido la importancia de incorporarse a la defensa de lo común. Son signos de esperanza a nivel social:
-	Los movimientos de denuncia, solidaridad y reivindicación en torno a la vivienda, otros derechos sociales, los servicios públicos, la atención a personas en situación de exclusión, los movimientos de defensa de pensiones dignas y de un sistema público de pensiones para las futuras generaciones, la reivindicación de los cuidados.
-	Las redes de apoyo vecinal creadas en barrios, pueblos y ciudades, apoyadas por las Asociaciones Vecinales, a veces en colaboración con Cáritas y algunos servicios sociales, promoviendo vínculos de solidaridad. 
-	Los movimientos de solidaridad y defensa de los derechos de las personas migrantes y refugiadas.
-	Los movimientos feministas que cuestionan el actual modelo y subrayan, frente a él, otra lógica económica fundamentada en el don y el cuidado.
-	Los movimientos y las iniciativas que expresan una mayor conciencia de la crisis ecosocial que padecemos y la imperiosa necesidad del cuidado del planeta
-	Los movimientos y experiencias de otro tipo de economía, desde la economía social y solidaria (con una red de empresas que ha ido creciendo), las empresas de inserción social, hasta la economía del bien común o la economía de comunión, pasando por experiencias de banca ética con otras finalidades distintas a la simple rentabilidad…
-	La persistencia, pese a las dificultades, de la lucha contra la precariedad y en defensa de los derechos laborales y el trabajo digno en el movimiento sindical, así como la aparición de nuevas organizaciones de trabajadores y trabajadoras en sectores especialmente vulnerables y precarizados del mundo obrero y del trabajo.
-	Los movimientos contra las enfermedades y la siniestralidad laborales, que tantas muertes, dolor y sufrimiento causan en el mundo obrero y del trabajo.
-	La persistencia de las organizaciones sociales que trabajan en el mundo de la exclusión social, cada vez más vinculada al mundo obrero y del trabajo.
-	Los movimientos de personas con diversidad funcional que, a través de sus asociaciones y federaciones, se esfuerzan por lograr la plena inclusión laboral y social.
-	El surgimiento de movimientos y organizaciones políticas (y su relativa consolidación, a pesar de sus límites) que, junto a otras anteriores, cuestionan el modelo actual y buscan transformarlo en profundidad desde las instituciones políticas. 
-	Las organizaciones que trabajan contra las diversas formas de intolerancia y lgtbifobia que se dan ante la diversidad afectivo-sexual y de identidad de género presente en nuestras sociedades.
-	Movimientos pacifistas que despiertan la conciencia de que la violencia las guerras generan fosas infranqueables durante largo tiempo de dolor, odio, violencia, destrucción de la vida y de la madre tierra. Pesimismo generalizado ante la incapacidad del género humano de resolver los problemas sin la muerte de inocentes.
Un ejemplo reciente ha sido el de la ILP por la regularización extraordinaria de inmigrantes. Su promotor decía después del trabajo realizado con entidades de todo tipo y grupos políticos de distintos signos: hemos visto lo que podemos lograr como sociedad si nos fijamos en el bien común.



III. Ámbitos y espacios para el diálogo (A)

1.¿Qué ámbitos y espacios añadirías a los señalados? ¿Crees que falta algún ámbito social, cultural o teológico que mereciera la pena reseñar? 

El documento parte de la importancia del diálogo entre quienes tienen responsabilidades instituciones y señala en primer lugar el ámbito eclesial, que queda ampliado en el punto 8 al afirmar que el reconocimiento de los carismas, las parroquias y las organizaciones, es una oportunidad para construir nuevas estrategias de evangelización. En segundo lugar, el ámbito social de la vida cotidiana, con una mención específica a la vida familiar y a la convivencia vecinal así cómo los espacios institucionales. Al tercer ámbito, que define como “diálogo político”, le concede una gran importancia, sobre todo por la ejemplaridad que se debe ejercer por parte de los representantes sociales, políticos e institucionales. El cuarto ámbito, que es definido como fundamental, es el del diálogo interconfesional que no sólo atañe a los grandes líderes religiosos, sino que nos implica a todos, en los niveles más cercanos y locales. Señala el documento un quinto ámbito que lo define como necesario y urgente, es el diálogo por la paz. En sexto lugar anota cómo ámbito y espacio de diálogo, al mundo de la educación y la cultura, desde la necesidad de generar una propuesta de discernimiento que permita promover iniciativas de justicia, paz, bien común y cuidado integral de la creación. El último de los ámbitos que propone el documento se centra en el cuidado de la casa común y en la necesidad de potenciar de manera urgente un nuevo diálogo sobre el modo como estamos construyendo el futuro del planeta. Sobre los ámbitos y espacios señalados me gustaría añadir por ejemplo en el diálogo eclesial, no sólo el que se establece entre las diferentes comunidades sociales que profesan confesiones religiosas diferentes, sino la importancia de abrir el diálogo a personas que carecen de cualquier tipo de creencia; en el diálogo por la paz la importancia que adquiere todo lo relacionado con los derechos humanos; en el diálogo educativo todo lo relacionado también con la investigación y el deporte y en el cultural la dimensión de la diversidad y la convivencia y por otra parte del arte y el compromiso social; en el diálogo político considero importante poner en valor el concepto de ciudadanía y la corresponsabilidad que supone para cada individuo su pertenencia a una comunidad.
He echado de menos el ámbito de la economía y del trabajo; aunque podría pensarse que están incluidos en el ámbito social de la vida cotidiana, ocupan un lugar esencial en nuestras vidas. Es urgente una reflexión sobre qué modelo puede garantizar mejor un desarrollo de la persona que le permita realizar todo su potencial y a la par garantizar a todos, sin excepción, una vida autónoma y digna; la misma reflexión se debe realizar en el ámbito laboral, en relación, principalmente, con las condiciones y los tiempos.
Otro ámbito para el diálogo de máxima importancia lo constituye la comunicación en todos sus niveles. La tecnología facilita hoy un acceso sin límites tanto a la generación de contenidos como a su distribución y a un consumo sin apenas limitaciones y acceso universal.

2.¿Qué ámbitos y procesos consideras más relevantes para fomentar la cultura del encuentro? 

Considero que los ámbitos y procesos más relevantes para fomentar la cultura del encuentro son aquellos que permiten crear conexiones significativas entre las personas y potencien un sentimiento de pertenencia; así el ámbito de la educación es esencial, en las aulas se generan múltiples oportunidades para favorecer tareas colaborativas desde la diversidad y la inclusión, poniendo en valor la riqueza de diferentes tradiciones culturales, favoreciendo la comprensión y el respeto entre todos.
También lo es en el nivel más cercano el eclesial, la comunidad, la parroquia, que facilita un espacio para el encuentro y la puesta en marcha de proyectos e iniciativas que además de fomentar la cooperación generan experiencias de vida. 
Uno de los procesos más importantes para fomentar la cultura del encuentro es la puesta en marcha de acciones, iniciativas y proyectos que faciliten la inclusión de diferentes grupos que puedan trabajar juntos en la búsqueda de respuestas a problemas comunes. 

3.¿Por dónde deberíamos empezar en las parroquias, movimientos y comunidades cristianas? 

La pregunta anterior nos interpelaba sobre cuáles son los ámbitos más relevantes para fomentar la cultura del encuentro y una de nuestras respuestas lo centraba en el eclesial. La parroquia a nivel local es el punto de encuentro más cercano para vivir la fe, una fe que se incardina en el misterio de la Trinidad; como cristianos ese es nuestro modelo, una relación trinitaria que es un permanente diálogo de amor entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, sobre esa base los cristianos debemos relacionarnos entre nosotros y con los demás, dialogar es nuestra esencia, generar lazos de fraternidad frente al egoísmo y la insolidaridad. ¿Por dónde debemos empezar? Dando testimonio y actualizando desde esa relación trinitaria la frase que se atribuye a las primeras comunidades, “Mirad cómo se aman”
¿Todos deberíamos empezar por el mismo ámbito?
He planteado en mi respuesta anterior un punto de partida que sí debería ser compartido por todos, pero más allá de ese principio cada comunidad deberá buscar en función de sus circunstancias particulares cuáles son los caminos más acertados para avanzar juntos. No creo que exista una regla común, cada comunidad deberá discernir cuáles son los pasos más adecuados para avanzar
¿Hay alguno especial que consideras especialmente relevante?
La educación. Más allá de los sentimientos, la fe debe estar acompañada de una sólida formación, de ahí la importancia de la catequesis en las comunidades parroquiales, una catequesis que no se circunscriba sólo a los más pequeños de la comunidad, sino que se amplie en el tiempo y en sus contenidos a una puesta al día sobre aspectos relevantes de la vida social, económica, cultural y política, que no nos aísle, sino que nos abra a un diálogo fecundo con todos. Una formación que nos ayude a entender que todos hemos sido creados por Dios, que ha puesto su sello de amor en cada criatura, en todos sin distinción, por eso estamos llamados a un diálogo sin excepciones, entre nosotros, con las otras religiones e incluso con aquellos que dicen no tener ningún tipo de creencia religiosa. Sólo así se podrá cumplir la petición de Jesús al Padre, que “Todos sean uno”

4.¿Qué le pediríamos y que aportaríamos al diálogo político para lograr una convivencia constructiva del bien común? 

La política es uno de los ámbitos que actualmente en nuestro país y en muchos otros está profundamente polarizada. He echado de menos en el documento que no exista una mención expresa al concepto “ciudadanía” porque creo que ahí se esconde una de las claves para entender el problema. El espacio político, lo es cada vez más de los profesionales que deberían representar y defender los intereses de quienes los han nombrado y menos de los ciudadanos que después de ejercer su derecho a designar a sus representantes no ejercen ningún control sobre sus líderes.
La primera petición para lograr una convivencia constructiva del bien común es una mayor implicación de la ciudadanía en los asuntos públicos ejerciendo no sólo el derecho al voto sino un control sobre la actuación de sus representantes. Para ello sería conveniente que el espacio político fuera menos opaco, más transparente tanto en los procesos de toma de decisiones como en la gestión de los recursos; También se debería facilitar a la ciudadanía canales y mecanismos para hacer llegar sus necesidades, sus problemas y sus sugerencias y hacerlo sin exclusiones.
En cuanto a las aportaciones, considero necesario fomentar y favorecer una ciudadanía más corresponsable de los asuntos públicos, fomentando la participación en los diferentes espacios para el diálogo, desde el respeto a la pluralidad, desde el compromiso y la búsqueda de consensos para garantizar el bienestar de todos, especialmente de los colectivos más vulnerables

5. ¿Cambiarias el orden que propone el documento?

El del conjunto no lo cambiaría, pero en el apartado sobre ámbitos y espacios para el diálogo si realizaría algunos cambios para hacerlo algo más ordenado 
¿Por dónde deberíamos comenzar?
En primer lugar, comenzaría por nuestro propio ámbito, el eclesial, en el que se incluiría el diálogo ecuménico, con las otras confesiones religiosas  y con los no creyentes
En segundo lugar, el diálogo social, al que además de lo ya sugerido, vida familiar, convivencia vecinal…, añadiría todo lo relacionado con la economía y el trabajo y también el tema de los medios de comunicación y las redes sociales.
En tercer lugar, el diálogo cultural, que incluiría todo lo relacionado con la educación, la diversidad, la inclusión, el arte
En cuarto lugar, el diálogo político, dentro del cuál además de lo ya planteado en el documento le incluiría el diálogo por la paz y la fraternidad universal
En quinto lugar, el diálogo ecológico, todos los temas relacionados con la sostenibilidad y el cuidado de lo creado.
En tu vida cotidiana y espacios de proximidad, ¿qué consideras prioritario?
Los espacios de proximidad quedan constituidos por la familia, los amigos, los compañeros de trabajo, los vecinos, los miembros de mi comunidad, parroquia… Lo que considero prioritario es establecer una relación sólidamente construida para afrontar de manera positiva las dificultades y los conflictos que en la convivencia diaria se pueden presentar
¿coincidirías con tus amigos, tu familia y tu parroquia?...
Crear relaciones sólidas es algo que compete a nuestros ámbitos más cercanos, así la familia es esencial para encarar el día a día, la relación construida entre las diferentes generaciones es una red, que, si está basada en el amor y en el respeto por el otro, te ayuda a superar cualquier circunstancia que se presente. La relación con los amigos exige una gran capacidad de escucha, de ponerse en la piel del otro, de aceptación de las diferencias, son también esenciales para afrontar las dificultades que se nos presentan. La comunidad local, la parroquia debería ser también un espacio que pudiera servir no sólo para expresar con los demás nuestra fe sino también para generar unas relaciones solidas ante las dificultades.

6.Desde nuestra identidad cristiana, ¿qué pasos deberíamos impulsar, junto con otros cristianos, para testimoniar juntos el amor de Cristo hacia el prójimo y defender la dignidad inviolable de toda persona? 

Debemos impulsar nuestra convicción en la fraternidad universal. Somos conscientes de que tenemos un Padre y que todo el género humano ha sido redimido y cada persona de cualquier edad, condición, cultura… en su ADN tiene este componente del amor de Dios que nos hace hermanos. Hemos sido creados para estar en unidad con los demás y debemos esforzarnos por buscar en los otros todo aquello que nos identifica y nos une. Jesús pidió al Padre que fuéramos uno como Él lo era con el Padre y con el Espíritu Santo y ese debe ser nuestro testimonio y no sólo con otros creyentes sino también con aquellos que no tienen creencias religiosas, pero con los que podemos compartir valores humanos como la paz, la solidaridad, la libertad, los derechos humanos.
¿Cómo hacerlo? 
Favoreciendo el diálogo ecuménico y otros diálogos con la cultura contemporánea; desarrollando iniciativas que promuevan proyectos para dar solución a necesidades sociales de las personas en riesgo de exclusión y que viven en la pobreza, atendiendo a los migrantes, poniendo en marcha campañas de sensibilización contra todo tipo de violencia, de discriminación, de exclusión, promoviendo los derechos humanos, denunciando las injusticias sociales, económicas y políticas. Escuchando, acogiendo, acompañando…

7.¿Qué espacios de diálogo eclesial debemos apoyar para fortalecer nuestras comunidades y construir nuevas estrategias de evangelización? 

La evangelización requiere una actualización urgente ante un mundo que ha cambiado y cambia de manera acelerada por los grandes retos y conflictos que amenazan de una manera global y como nunca con anterioridad a la humanidad. 
Existen numerosas iniciativas para generar esos espacios de diálogo, cumbres de líderes, encuentros, jornadas, foros, grupos de reflexión… todos ellos facilitan el encuentro, el intercambio de experiencias, favorecen el conocimiento mutuo y ayudan a integrar diferentes visiones reforzando el compromiso con los más vulnerables.
Un espacio que cada día que pasa adquiere una mayor importancia es el de las nuevas tecnologías y las redes sociales.

8.¿Cómo construir, desde el punto de vista educativo y cultural, propuestas de justicia, paz, bien común y cuidado integral de la creación? 
El Magisterio de la Iglesia sigue muy activo, los últimos pontífices han aportado una visión clara ante los grandes retos y desafíos del mundo contemporáneo, en relación con la justicia, la paz o el cuidado integral de la creación.
El mundo de la Educación mantiene desde los años 80 del pasado siglo una importante actividad para incluir en los currículos temáticas y propuestas relacionadas con el desarrollo, la justicia, la cultura de paz, el bien común y el cuidado integral de la creación con la finalidad de dar a conocer y sensibilizar a la población sobre la importancia de estas temáticas y las consecuencias que se pueden derivar sobre el conjunto de la humanidad si no se intervine de manera adecuada. 
Desde el punto de vista cultural, existen iniciativas que permiten dar a conocer y respetar los modos de vida de los grupos minoritarios. Por otra parte, el arte es una herramienta muy importante para dar a conocer y expandir mensajes de justicia y de sostenibilidad.




III. Ámbitos y espacios para el diálogo (B)

1. ¿Qué ámbitos y espacios añadirías a los señalados? ¿Crees que falta algún ámbito social, cultural o teológico que mereciera la pena reseñar?

Este apartado III contiene temas de la máxima relevancia pero, en mi humilde opinión, está todo un poco mezclado y podría organizarse mejor, hay espacios donde hay que mostrarse dialogante (serlo) y dinamizar activamente el diálogo y la mediación: vida cotidiana, vida de la iglesia, vida familiar y vecinal, comunidad política y hay espacios donde hace falta aportar activamente al diálogo como Iglesia: en el diálogo interconfesional, en el diálogo por la paz, en el diálogo con la educación y la cultura, en el diálogo sobre el cuidado de la casa común.
Hecho en falta en el número 5 alguna referencia, aunque sea somera a la democracia, el documento alerta en su primera parte de la polarización y sus riesgos entre los que está el desgaste de la democracia, que no es sino el reconocimiento de la igual dignidad de todas las personas en el ámbito político, que es el que se desarrolla en este punto
Creo que un primer espacio que falta y en el que aportar el diálogo sería una gran aportación es todo el espacio virtual: de las redes sociales, internet y de los medios de comunicación social, espacios en gran conexión con la educación y cultura puesto que todas las personas se socializan y van conformándose hoy, no solo, pero con una fuerte influencia de estos medios.
En relación con el anterior el ámbito de la ciencia y de la tecnología son espacios que están transformando y conformando nuestro mundo a gran velocidad y es necesario estar atentos y en diálogo con el mismo ya que van forjándose nuevas formas y modos de ser y estar en sociedad con los que hay que dialogaren profundidad.
2. ¿Qué ámbitos y procesos consideras más relevantes para fomentar la cultura del encuentro?

La Iglesia es un espacio privilegiado para promover esta cultura del encuentro. Considero un a priori empezar desde dentro, por la propia Iglesia, pero a continuación son muy importantes el ámbito político y el de la cultura, incluyendo los dos últimos párrafos de la pregunta anterior.

3. ¿Por dónde deberíamos empezar en las parroquias, movimientos y comunidades cristianas? ¿Todos deberíamos empezar por el mismo ámbito? ¿Hay alguno especial que consideras especialmente relevante?

Debería haber un plan que trabajara a la vez desde el comienzo en diferentes espacios. Una cultura eclesial del diálogo se empieza aprendiendo en las parroquias y en las comunidades, pero no hay que partir ingenuamente que eso de da naturalmente si no se planifica y se organiza una transmisión de la misma. En la formación de presbíteros y de fieles laicos habría que incorporar de manera coherente esta cultura que debe permear también a la forma de organización de nuestras parroquias y comunidades. Este sería el ámbito interno necesario previo para la misión eclesial de extender esta cultura hacia los espacios en los que como Iglesia y como cristianos participamos a través de nuestra profesión o en el ejercicio de nuestras responsabilidades ciudadanas y de compromiso social y político de diverso signo.

4. ¿Qué le pediríamos y que aportaríamos al diálogo político para lograr una convivencia constructiva del bien común?

Reconocimiento como agente de diálogo en los espacios sociales. Podemos y tenemos el derecho y el deber de tener una palabra como Iglesia en la sociedad. A su vez tenemos que aportar cordialidad, serenidad, actitud de diálogo, respeto desde el reconocimiento de la diversidad y pluralidad como riqueza de la sociedad en la consecución del bien común.

5. ¿Cambiarías el orden que propone el documento? ¿Por dónde deberíamos comenzar? En tu vida cotidiana y espacios de proximidad, ¿qué consideras prioritario? ¿coincidirías con tus amigos, tu familia y tu parroquia?...

Creo que esta pregunta ya la he respondido a través de la primera y segundas.

6. Desde nuestra identidad cristiana, ¿qué pasos deberíamos impulsar, junto con otros cristianos, para testimoniar juntos el amor de Cristo hacia el prójimo y defender la dignidad inviolable de toda persona?

La Iglesia tiene mucho camino hecho, pero nunca se termina de recorrer y en ocasiones hay reconocer los fallos cometidos, interna y externamente, para poder seguir siendo testimonio en nuestra sociedad hoy. Precisamente esta pregunta nos interpela a estar presentes como Iglesia donde la dignidad está cuestionada, la declaración papal “dignitas infinita” muestra un elenco de espacios donde la dignidad está siendo vulnerada y en todos ellos la Iglesia debe ofrecer un compromiso de palabra y de testimonio personal e institucional.

7. ¿Qué espacios de diálogo eclesial debemos apoyar para fortalecer nuestras comunidades y construir nuevas estrategias de evangelización?

Generar espacios de confluencia a través de redes temáticas donde los diversos modos de ser y estar en la iglesia sean sinérgicos y capaces de construir juntos y de conocerse y reconocerse unos a otros.

8. ¿Cómo construir, desde el punto de vista educativo y cultural, propuestas de justicia, paz, bien común y cuidado integral de la creación?

Haciéndonos presentes en los medios, no solo desde el disenso necesario sino también con la pretensión de aportar fecundamente en nuestra sociedad desde nuestra identidad en una sociedad plural, presentando testimonialmente vidas e instituciones que sean testimonio de compromiso con la justicia, con el bien común y el cuidado integral de la creación, hacerse presente en los foros y espacios públicos y privados donde se trabaja por estos objetivos sumándonos al esfuerzo con otros por el bien común. La Iglesia debe ser creíble para ser reconocida como un agente en estos ámbitos, una agente relevante y cualificado con una identidad propia capaz de trabajar con otros en redes no necesaria o exclusivamente eclesiales por el bien común, la justicia y el cuidado de la casa común.



III. Ámbitos y espacios para el dialogo (C)

1.¿Qué ámbitos y espacios añadirías a los señalados? ¿Crees que falta algún ámbito social, cultural o teológico que mereciera la pena reseñar?

La Iglesia en general a pesar de sus defectos, como institución y ámbito de esperanza para muchas personas. Es valorada por muchas instituciones laicas e incluso alejadas de la religiosidad por su capacidad de trabajar a favor de los más débiles y por humanizar muchos espacios. Es escogida como interlocutora y mediadora en conflictos y es testimonio en muchos lugares de una humanidad nueva.
Como espacios “formales” de diálogo se pueden incluir todos aquellos donde hay convivencia: el espacio laboral, los espacios de asociacionismo (especialmente los vecinales), el aula (aunque se habla de los espacios “educativos”, creo que hay que especificar espacios de educación para la resolución de conflictos en el aula, en todos los ciclos educativos), los medios de comunicación ( creo que el centro de muchos conflictos viene precisamente de una mala o sesgada información, lo cual se agrava por las redes sociales en los que no hay “profesionales” de la comunicación y todos/as somos expertos en opinar).

2.¿Qué ámbitos y procesos consideras más relevantes para fomentar la cultura del encuentro?

-	Los medios de comunicación, adaptados a la realidad actual donde las plataformas son mucho más que los canales de televisión son claves. A menudo los medios refuerzan las imágenes que polarizan…porque estas polarizaciones son el éxito de las programaciones de los mass media. Si se hiciera un “trabajo inverso”, para mostrar otras realidades y referentes, creo que sería muy favorable para la cultura del encuentro.
-	Pero el encuentro físico, recuperar la cultura del contacto, no se puede perder. Es en los encuentros directos, en espacios compartidos, especialmente de tiempo libre, donde el encuentro se hace viable y posible. Se necesitan espacios donde el encuentro no se de en el ámbito de las ideas, sino de creación de relaciones reales, no virtuales. Especialmente importante es esto en la creación de espacios con personas migrantes, muchas de las cuales, culturalmente, mantienen más vivo el encuentro social. Hay que potenciar estos espacios de encuentro diverso en barrios, bloques de vecinos, peñas….
-	Los espacios de educación formal (aula) son claves para trabajar la resolución de conflictos, no con charlas, sino con técnicas que ayuden a poner en práctica formas de trabajar el reconocimiento de la realidad diversa. Educar para la ciudadanía es educar para el encuentro.
-	La presencia pública de referentes de otras culturas, que presenten (fuera de la victimización) la realidad normalizada de otras visiones del mundo y la historia, creo que es fundamental. Hay que huir de “la historia única”, de contar la historia desde la óptica del “norte global”. En espacios y ámbitos de diálogo reconocer que la dimensión cultural está en el centro de muchas formas de ver el problema, es totalmente necesario. Salir del etnocentrismo que nos envuelve es un paso clave para el encuentro con personas de otras procedencias.
-	Reconocer que la globalización no es algo teórico, sino que nos ha puesto en la propia puerta personas, que salen de otras realidades, que no podemos seguir considerando ajenas a nuestra realidad, sino que hacen ver que el trabajo por la equidad sigue siendo tarea pendiente, es otro elemento indispensable a la hora de situar a las personas migrantes como interlocutores en este diálogo. Las personas migrantes son la manifestación evidente de un mundo con graves carencias, y que no es un mundo “alejado”, un “otro” mundo, sino que forman parte de un único mundo.

Necesitamos aprender a escuchar, a razonar y a dialogar. Y para ello entender que la convivencia social y la resolución de las necesidades sociales se tiene que afrontar con el diálogo serio y sereno sobre ellas. Y también respetando las decisiones de quienes representan la soberanía popular, aunque no se compartan.

3.¿Por dónde deberíamos empezar en las parroquias, movimientos y comunidades cristianas? ¿Todos deberíamos empezar por el mismo ámbito? ¿Hay alguno especial que consideras especialmente relevante?

El dialogo no se improvisa. Las parroquias son espacios privilegiados de encuentro de grupos, basados precisamente en el dialogo y el consenso. Es necesario fortalecer primero la actitud. Para ello es necesario no centrarse en la transmisión de conocimientos sino en el compartir ideas y experiencias. Pero es necesario salir de la parroquia, hacia otros espacios y grupos; o hacer de la parroquia un lugar de acciones con vecinos/as no ligados a lo litúrgico o puramente eclesial. Si las parroquias se identifican solo con lo religioso, seguirán siendo apéndices de la vida del barrio. Integrar en ellos otro tipo de acciones puede ayudar al dialogo, tratar situaciones comunes en el barrio; ayudar al reconocimiento de la diferencia, de otras formas de ver y hacer no rompe nuestra identidad.
Por otro lado, que desde la parroquia o el movimiento se participe en plataformas donde las ideologías pueden ser diferentes, pero que buscan acciones de lucha por los derechos básicos, puede ayudar también al diálogo.
En concreto la diversidad cultural de algunas de las parroquias no puede ser de simple superposición. No podemos pedir que sea el que llegue el que obligatoriamente se adapte a “lo nuestro”. Es fundamental abrirse no solo a otras formas de celebrar, sino también de ver la fe, y de escuchar la realidad global a través de sus propios protagonistas, que ya están aquí con nosotros.

Espacios de encuentro interreligioso son un primer paso de diálogo. Pero los encuentros, si el dialogo es en igualdad, no pueden ser etnocéntricos, intentando reproducir nuestro esquema celebrativo en la organización de esos espacios. Para que haya condiciones de diálogo debe haber participación desde el principio en el diseño y organización de las acciones, arriesgándonos a la creatividad y al “sacrificio” de elementos que impidan el acercamiento. Cuando se habla de defender la identidad hay que reconocer que no hay una sola identidad, sino que en el seno de las propias comunidades religiosas hay diferencias y múltiples formas de ver.
El dialogo debe llegar a un compromiso más alto, en lo político y en instituciones representativas de la población. Pero para llevar ahí la actitud dialogante es necesario que, en la base, a nivel social, se haya practicado el llegar a consensos. De este modo, lo importante no son los ámbitos sino el modelo, la metodología, la espiritualidad, las actitudes para que haya auténtico diálogo o, como se dice en el sínodo, “conversación espiritual”. Hay que fomentar esta cultura participativa y dialogal, requiere formación y práctica. Es un proceso de conversión.

4.¿Qué le pediríamos y qué aportaríamos al diálogo político para lograr una convivencia constructiva del bien común?

Aparentemente la política es precisamente el arte de la negociación por el bien común. En la práctica no es así, y la polarización extrema se está haciendo peligrosa. Ni siquiera los datos son cuestiones objetivas que ayuden a tomar decisiones. Se está volviendo a la defensa de conceptos llamados “identitarios”, símbolos, que en la práctica están separando y rompiendo, en vez de aglutinar (salvo el deporte…)
Mantener conceptos históricos de clase, de izquierda/derecha (y sus extremos), cuando lo que manda es el capital en cualquiera de estos extremos, no ayuda en nada al acercamiento. Definir qué es el bien común y qué es la identidad es un previo a las decisiones y tomas de postura. Uno de los grandes conflictos que impide el dialogo político es aclarar y discernir lo que se esconde detrás del concepto “identidad” y del concepto de “ciudadanía”. No puede haber diálogo si hablo sobre personas que justifico que no son sujeto de derechos por cualquier motivo. La realidad de las personas de origen migrante, presentes entre nosotros a veces desde hace décadas, debe ser un motivo para repensar estos conceptos.
La globalización, que nos pone frente a múltiples y dolorosas realidades que provienen de otras latitudes, debe resituar asimismo el concepto de bien común. El diálogo social y político no puede hablar de bien común teniendo delante solo la realidad local o nacional, y dejar como un apéndice externo la realidad internacional, que es realmente el grave problema que nos afecta. En el diálogo es imprescindible entender el bien común de forma amplia, porque somos también agentes que nos relacionamos económicamente con el resto del mundo y con consecuencias por esta relación (a través del consumo cotidiano).
Los derechos fundamentales de las personas, como la educación, el trabajo decente, la vivienda y la protección social exige un nuevo consenso social para sacarlos de la pugna partidista, considerarlos como derechos reales, no formales, patrimonio común que obliga a todos los poderes del Estado, impidiendo que estén condicionados a su rentabilidad económica. 
Se hace imprescindible prestigiar la política para que haya verdadero diálogo entre iguales. Animar a la presencia pública de los cristianos, desde los principios de la DSI, al compromiso político en las mediaciones organizativas e ideológicas que puedan ayudar al bien común.

5.¿Cambiarías el orden que propone el documento? ¿Por dónde deberíamos comenzar? En tu vida cotidiana y espacios de proximidad, ¿qué consideras prioritario?, ¿coincidirías con tus amigos, tu familia y tu parroquia?...

El diálogo es una actitud, una predisposición, que no se da aquí o allí, sino que debe ser parte de nuestra conciencia personal. No es una asignatura aparte en un curriculum escolar. Es un estilo de la propia enseñanza, de la propia forma de transmitir la fe, de la forma de entender la educación en la familia. NO hay un antes o un después, un orden de prioridad. La vida es un todo simultáneo.  Pero si no se tiene la actitud dialógica como forma para encontrarse con el resto de personas con la que nos relacionamos, es imposible. No son unos estudios o técnicas de mediación las que van a permitir el encuentro (aunque sean necesarios). Es un estilo de relacionarse que se hace presente en los espacios en los que me sitúo. 
Con ese espíritu es con el que quien se va sintiendo comprometido, debe ir accediendo a los diferentes espacios: laboral, social, político. Son compromisos totalmente necesarios, y cada uno deberá ver como situarse en ellos.
Se echa en falta en el documento la transversalidad de la realidad migratoria, no como hecho social, humanitario, demográfico, sino como realidad que se inserta en todos los espacios porque cuestiona algunas bases de lo que consideramos “identidad”. La pluralidad no es solo de ideas, sino de visiones más amplias. Entender la nueva constitución de los espacios vitales, integrados por diferentes creencias y procedencias, es clave para un diálogo social que encuentre soluciones aceptadas por una mayoría.
Para comenzar a dialogar también es importante reconocer los datos que necesitamos compartir para aclarar los conflictos. Uno de los grandes problemas para buscar el bien común es definir bien lo que entendemos por la realidad. La cantidad de datos tergiversados, ocultados, transformados… impiden caminar hacia una búsqueda sana de lo que pueda ser “la verdad”.

6.Desde nuestra identidad cristiana, ¿qué pasos deberíamos impulsar, junto con otros cristianos para testimoniar juntos el amor de cristo hacia el prójimo y defender la dignidad inviolable de toda persona?

Creo que en el seno de nuestras comunidades o grupos se deben reproducir las condiciones para el dialogo que queremos “fuera”. No solo con los grupos “naturales”: es necesario “provocar” grupos donde haya diferencias para encontrarse. Por ejemplo, grupos de diferencias culturales que trabajen en torno a temas vitales compartidos.
Incluir en nuestros grupos a las personas a las que nos dirigimos, para que estén en el diseño y organización de acciones y no solo trabajar con “usuarios” o “destinatarios” ayuda crear espacios en los que todos/as se sientan reconocidos. 
La identidad cristiana es ser fermento en la masa, levadura que se disuelve en su propia actuación. Creo que para un diálogo sano y constructivo es fundamental “ser parte” de los espacios vitales en los que estamos desde los propios valores cristianos, y no vivir como una dualidad nuestra vida privada o eclesial y nuestra vida pública y social.
El amor de Cristo se manifiesta cuando lo manifestamos nosotros. Entender el amor en clave de diálogo significa salir del asistencialismo que marca aun la acción de la iglesia, que parece que reconoce, de forma condescendiente, el valor de la persona que tiene enfrente, como si fuera la iglesia la autorizada a reconocer lo que está bien o está mal, y pasar a un buscar juntos soluciones a los problemas. Dialogar pasa por reconocer el pleno valor del otro, y romper la sutil conciencia de superioridad moral que marca las acciones de la Iglesia. Desde ahí no es posible mantener el diálogo.  La iglesia no es una organización social más: somos parte de esa sociedad, como fermento en la masa. 
En este sentido, es importante que en la Iglesia nos empeñemos en trabajar por poner en el centro de todo a la persona y hacerlo: 
-	Trabajando por la inclusión de las personas empobrecidas desde la encarnación y la vivencia de la comunión.
-	Recuperando la política y los valores morales como elementos fundamentales para hacer frente a la fractura social, fortaleciendo la justicia.
-	Revitalizando el entusiasmo por compartir el Evangelio con los demás, siendo coherentes con el mismo.
-	Trabajando por la transformación evangélica de la Iglesia, con una actitud dialogante con la sociedad, denunciando la injusticia y la desigualdad, con una actividad pastoral que ponga en el centro a los pobres. 
-	Haciendo frente al individualismo dominante construyendo prácticas de comunión. Facilitar el “nosotros”. 

7.¿Qué espacios de dialogo eclesial debemos apoyar para fortalecer nuestras comunidades y construir nuevas estrategias de evangelización?

En algunas diócesis, fortalecido por la idea del Sínodo, se está pasando de los órganos unipersonales o meramente clericales, a grupos de trabajo más diversos e inclusivos. Es importante potenciar este estilo de trabajo, no como un espacio consultivo, sino donde realmente se pueda decidir. La presencia en esos espacios de diferentes realidades, que conllevan diferentes puntos de vista, hará más rico el resultado del trabajo. Superar el clericalismo y jerarquización eclesial será básico para hacer más creíble nuestra presencia.
En muchas parroquias se ha perdido un espacio privilegiado como son los Consejos Pastorales, convirtiéndolos en meros espacios de oyentes del sacerdote o colaboradores suyos. Hay volver a reforzar estos espacios de diálogo y decisión pastoral que dan visiones más amplias y respuestas más inclusivas.
Es preciso crear espacios basados en la formación desde el conocimiento de la DSI, que partan de la vida y los problemas de las personas concretas y que nos lleven a cada cristiano a comprometernos en la vida de esas personas y acompañarlas. 

Trabajar desde la transversalidad de distintas pastorales que nos lleven a coordinar la tarea.
Que en los espacios formativos de la Iglesia (desde la catequesis… hasta en las facultades de teología, seminarios, formaciones permanentes, movimientos apostólicos…) aparezcan como claves estos conceptos. Para que hasta en los pequeños espacios del hogar y de la convivencia cotidiana se puedan vivir estos valores.

8.¿Cómo construir, desde el punto de vista educativo y cultural, propuestas de justicia, paz, ¿bien común y cuidado integral de la creación?

Practicar el diálogo y la mediación requiere de un entrenamiento permanente para aplicar formas de resolución de conflicto desde las cuestiones cotidianas a las más generales. Será por tanto imprescindible introducir esta metodología de forma transversal en los espacios educativos, formales e informales. No es un tema qué tratar, es la estrategia con la que tratar los temas.
A nivel cultural, para aquellos y aquellas que puedan y sepan hacerlo, será muy útil hacer visible el encuentro: representaciones culturales compartidas, imágenes que visibilicen y normalicen la convivencia de la diversidad, lenguaje inclusivo que permita sentirse reconocido, identificar qué es esencial y qué no afecta a nuestro ser real y nuestra convivencia.
Entender el bien común desde una perspectiva más amplia, transnacional, y las implicaciones que ello tiene en nuestra vida cotidiana (como el consumo) puede ayudar a empatizar con otras realidades de forma fraternal y no asistencialista. No se trata de dar sino de una austeridad compartida porque se reconoce el derecho de todos/as a una vida digna y que mi forma de vivir y consumir afecta aniveles insospechados, causando muchas veces dolor: no podemos seguir viviendo “a la última” a costa de “los últimos”. Y este reconocimiento no afecta solo a personas sino también al cuidado de la creación.
La polarización, que llega a todos los ámbitos, con la que empieza el documento, es producto muchas veces del desconocimiento (a veces consciente) de la realidad “del otro”. Será fundamental por tanto crear espacios donde hacer visible “las otras realidades”, formas de ver y vivir, definir claramente en qué afecta mi forma de vivir en otros/as, qué alcance puede tener una expresión lanzada al aire (a quien incluye y a quien excluye). La creación de estos espacios debe buscar el contacto. La virtualidad acerca ideas, pero no siempre realidades; la digitalización nos hace conocer, pero no necesariamente empatizar. Para salir de la polarización que rompe el dialogo es preciso el contacto en espacios organizados para el encuentro.  Y en este sentido, el papel de la mediación será clave: personas preparadas, con las herramientas necesarias, para ayudar al encuentro.
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